Uwagi ogéine

Gtos Pana Piotra Beina w sprawie Kamionek wprowadza istotng zmiane w spo-
sobie prowadzenia dotychczasowej dyskusji nad potencjalng szkodliwoscig linii na-
powietrznej projektowanej do wybudowania w gminie Kornik. Zamiast przedstawiac
wiasne, wiarygodne zrodta informacji na ten temat, pan Bein koncentruje sie na dys-
kredytowaniu uznanych w swiecie instytucji. To wiasnie na bazie ich rekomendacji
tworzone sg na Swiecie normy i zalecenia w zakresie oddziatywania pol
elektromagnetycznych.

Warto zwrdci¢ uwage, ze pan Bein nie wnika gteboko w zawitosci tematyki od-
dziatywania pél. Przyznaje wrecz, iz nie posiada wiedzy na temat energetyki, czy
skutkdw promieniowania niejonizujgcego na zdrowie. Nie powstrzymuje go to wpraw-
dzie od formutowania nieuzasadnionych wnioskéw na temat szkodliwosci linii, na-
tomiast — w jakims stopniu - zwalnia z odpowiedzialnosci za ich prawdziwos¢. Naj-
czesciej spotykane okreslenia dotyczace jego osoby to: ekspert srodowiskowy, do-
radca ds. kontrpropagandy czy niezalezny autor artykutéw o ekologii. Obawe moze
budzi¢ fakt, ze tego typu ,paranaukowe rewelacje” mogq by¢ bez problemu prze-
kazywane dalej i - co gorsza - odbierane jako prawdziwe.

Sposob dziatania pana Beina jest prosty: dyskredytuje on wiarygodne zrodta, w
oparciu o ktére w réznych krajach tworzone sg przepisy i w konsekwencji realizowa-
ne sg inwestycje bedace zrédtem pdl elektromagnetycznych. Przyktadem jest cate
whnioskowanie o broszurze wydanej przez PSE, dotyczacej linii najwyzszych napiec
w Srodowisku cztowieka. Autorom folderu pan Bein zarzuca stronniczo$¢, przemil-
czenia i fatszowanie informacji, co w jego ocenie, ma na celu znieksztatcenie rzeczy-
wistego obrazu oddziatywania pol elektromagnetycznych na mieszkancow osiedli w
Kamionkach.

Do czego zmierza dziatalnos¢ pana Beina? Chodzi przede wszystkim o obnize-
nie zaufania spotecznego do wyspecjalizowanych instytuciji i nielicznych ekspertéw w
tym zakresie, a takze o rozbudzenie poczucia wszechobecnego spisku i zagrozenia.
Niestety, skutkiem konsekwentnej dziatalnosci ludzi o podobnych pogladach jest

niszczenie kapitatu spotecznego zaufania do swiata nauki, w tym jego autorytetéw. W



skrajnej formie prowadzi to do zakwestionowania prawdziwosci opinii wszystkich tych
badaczy, ktorych poglady nie sg zbiezne z pogladami pana Beina.

Jak juz wspomniano, autor listu stwierdza, ze nie jest ekspertem w analizowa-
nej dziedzinie.Mimo to, znaczne fragmenty listu poswiecone sg merytorycznym
aspektom problematyki oddziatywania pol elektromagnetycznych na zdrowie czito-
wieka. Nie mozna tez oprzec¢ sie wrazeniu, ze autor listu jest zwolennikiem tzw. spi-
skowej teorii dziejow, co w omawianej przez niego dziedzinie — obejmujacej szerokie
spektrum zagadnien, od kwestii oddziatywania pola 50 Hz, poprzez tzw. efekt cieplar-
niany az do zagadnien zwigzanych z promieniowaniem jonizujagcym — sprowadza sie
do ogdlnych stwierdzen, ze autorzy uregulowan prawnych, a takze zaleceh czy
rekomendacji (organizacje, w tym takze pozarzadowe, niektérzy naukowcy, a nawet
rzady niektéorych panstw) — sg w zmowie z przemystowymi grupami nacisku
(elektroenergetyka, tgcznosc). Autor listu wyraznie dzieli przedstawicieli Swiata nauki
na naukowcéw ,niezaleznych” i ,zaleznych” (zapewne od lobby przemystowego),
wsrod ktorych wystepuje niemata grupa specjalistow skorumpowanych. Jak nalezato
sie spodziewac, pan Bein lansuje poglad, ze naukowcy ,niezalezni” dgzg nieustan-
nie, cho¢ z réznym skutkiem, do obnizenia poziomoéw dopuszczalnych réznych czyn-
nikéw, w tym pola elektromagnetycznego, do granic uwazanych za tto (pole natural-
ne), natomiast naukowcy ,zalezni” od réznych grup intereséw, nie uwzgledniajg —
zdaniem pana Beina - licznych dowodéw naukowych z badan i bronig ustalonych i
obowigzujgcych poziomow dopuszczalnych. W wielu miejscach listu jego autor po-
wotuje sie na opinie tzw. ,niezaleznych” gremiéw, uznajac bez merytorycznej dyskusiji
racje tych witasnie grup, w pracach ktorych uczestniczg czesto osoby nieposiadajgce
zadnego dorobku naukowego w interesujacej dziedzinie.

Analizowany list zawiera szereg niedomowien, nieprawdziwych stwierdzen i
sugestii, a przede wszystkim jednostronnych i catkowicie nieobiektywnych ocen do-
tyczacych aktualnego stanu wiedzy w interesujgcej dziedzinie, co omowione zostanie

szerzej w czesci poswieconej uwagom szczegotowym.



Uwagi szczegotowe

1.

Autor twierdzi (str.1), ze zalecenia IRPA/ICNIRP dotyczg wytgcznie ekspozyciji
krotkotrwatej (pojecie nie zdefiniowane przez autora i bez podania ram
czasowych — nie moze by¢ podstawg jakichkolwiek przepisow). Oczywiste jest, ze
przytoczony komentarz zaczerpniety z pracy: World Health Organization,
International EMF Project, Fact Sheet No. 263, Electromagnetic Fields and Public
Health:  Extremely low  frequency fields and  cancer, October
2001 (www.who.int/docstore/peh-emf/publications/facts_press/efact/efs263.htm) dotyczy
zupetnie innego progu ekspozycyjnego (basic restriction). Trudno bowiem uznad,
ze wszystkie panstwa, ktére przyjety wspomniane zalecenia (reference level)
przez pomyike czy tez celowo przyjety wartos¢ 100 uT jako warto$¢ dopuszczalng
dla ekspozycji dtugotrwatej. Nalezy podkresli¢, ze ani Swiatowa Organizacja
Zdrowia ani Komisja Europejska (zalecenie 1999/519/EC) nie zmienita
rekomendacji IRPA/ICNIRP, co zresztg zauwaza autor listu, w dalszej jego czesci
oskarzajac niektorych przedstawicieli tych instytucji o manipulacje oraz podatnosé¢

na wptywy lobby energetycznego.

Nikt nie zaprzecza prawdziwosci przytoczonych w liscie stwierdzen (petitem)
zaczerpnietych z roznych publikowanych materiatow. Wyrazajg one poglady, ktére
potwierdzajg niektdérzy naukowcy, np. zgrupowani w Miedzynarodowej Komisji
Bezpieczenstwa Elektromagnetycznego (ICEMS), ktéra — jak pisze autor listu —
jest gremium niezaleznym. Warto zadac¢ sobie pytanie, czy grupa ta uzyskata w
oczach autora listu status ,niezaleznosci“ tylko dlatego, ze wyraza poglady
zbiezne z opiniami autora, czy tez status ,niezaleznosci wynika z wiarygodnosci
wykonanych badan i uznanej renomy w swiecie naukowym.

Warto zwréci¢ uwage, ze autor listu nie uwaza za ,niezalezng“ grupe
naukowcow skupiong w Scientific Committe on Emerging and Newly Identified
Health Risks powofang przez Komisje Europejska. Komitet ten w raporcie
z 19.06.2006 r. konkluduje, ze ,dotychczasowe dane badawcze nie upowazniajg
do zmiany dotychczas rekomendowanych poziomow bezpieczenstwa
(IRPA/ICNIRP — przypis MS)“.

W Swietle przedstawionych faktéw stwierdzenie autora listu (str.2), ze ,...wartoSci

dopuszczalne w normie polskiej nie chronig zdrowia publicznego....“ nie wydaje


http://www.who.int/docstore/peh-emf/publications/facts_press/efact/efs263.htm

sie poparte dostatecznymi dowodami naukowymi. Dowodem takim nie moze by¢
powotywanie sie na lansowang przez niektoére ,niezalezne® gremia tzw. Zasade
Ostroznosci. Zasada ta sprowadza sie do dwdch kierunkow dziatan:
Przyjecia takiej strategii projektowania i eksploatacji urzadzen i obiektéw
technicznych, by poziomy czynnikow fizycznych, ktére zwigzane sg
z uzytkowaniem urzadzen i obiektow technicznych zmniejsza¢ do wartosci
zblizonych do tych, ktére wystepujg w sSrodowisku naturalnym.
Domagania sie dowoddéw na brak zagrozenia ze strony inwestoréw
projektowanych i eksploatowanych urzadzen i obiektéw zamiast domagania
sie takich dowodow od przedstawicieli populacji poddanej dziataniu
czynnikdw wytwarzanych prze urzadzenia i obiekty.
Argumentem przekonywujgcym nie moze by¢ tez fakt, ze — jak pisze autor listu —
w niektorych panstwach lub ich wewnetrznych jednostkach administracyjnych
przyjeto bardziej restrykcyjne przepisy i zasady niz polskie. Zagadnienie to
wymaga szerszego komentarza. Istotnie, w niektérych panstwach wprowadzono
zalecenia odnosnie takiego projektowania linii elektroenergetycznych, by
zminimalizowaé poziomy pola magnetycznego. Trzeba jednak podkresli¢, ze w
wiekszosci przypadkow nie sg to przepisy prawne, ze wszystkimi konsekwencjami
ich nieprzestrzegania, lecz zalecenia, okre$lane w réznych dokumentach
stowami: quidelines lub recommendations. Co wiecej, zalecanych — nizszych niz
rekomenduje IRPA/ICNIRP — pozioméw natezenia pola magnetycznego oczekuje
sie jedynie na niektorych terenach (w roznych zaleceniach sg to: szkoty,
przedszkola, place zabaw, tereny zabudowy mieszkaniowej), czesto nie
precyzujgc doktadnie metody lokalizacji (usytuowania wzgledem linii) tych
terenow. Jako przyktad niech postuzy — przywotywany przez autora listu — okolnik
wydany przez Krolestwo Luksemburga, w ktérym ,.....zakazuje sie nie zatwierdzac
pod zabudowe terendw lezgcych w bezpoSrednim sgsiedztwie linii WN....... “, nie
precyzujgc, co nalezy rozumie¢ pod sformutowaniem ,bezposSrednim
sgsiedztwie“. W dalszej czesci niniejszego komentarza omdwione zostang

niektore inne tego rodzaju zalecenia.

. Autor niniejszego komentarza przyznaje sie, ze nie jest specjalistq w dziedzinie
klimatologii i w zwigzku ztym nie podejmuje sie komentowania tekstu pt.

Analogie, zawartego na stronach 3 — 5 listu P. Piotra Beina. Gratuluje natomiast



autorowi listu szerokich i interdyscyplinarnych zainteresowan oraz takiego
poziomu wiedzy w dziedzinie klimatologii, ktéra upowaznia go do co najmniej

kategorycznych sgdow — mozna tylko zastanawiac sie czy stusznych.

. Wiekszo$¢ stwierdzen zawartych w poczatkowych fragmentach czesci
zatytutowanej Jakie normy, taka Rzeczpospolita jest niescista lub catkowicie
nieprawdziwa. Broni sie jedynie zdanie, w ktorym autor twierdzi, ze warto$¢
nieruchomosci w bezposredniej bliskosci linii spadnie, o czym wszyscy doskonale
wiedzg i co jest powaznym problemem do rozwigzania, takze dla inwestora
elektroenergetycznych przedsiewziec¢ liniowych.
Za kuriozalny nalezy uzna¢ natomiast ponizszy fragment listu:

»..Rozmaito$¢ norm dla PEM w panstwach UE tworzy spoteczenstwa-ofiary. Ju-
rysdykcje ze stabymi przepisami przyciggajg linie WN: majgc wybdr, inwestor
wybierze trase przez teren jurysdykcji ,fagodnej“. Protestujgcy majq wiec racje, ze

”

nie chcg byc¢ ofiarg obcych rynkow energii....".

Autor listu zapomniat chyba o tym, w jakim celu budowane sg linie napo-
wietrzne — nie méwigc juz o kosztach takiej budowy, gdzie nawet niewielkie wy-
dtuzenie trasy linii, podnosi znaczgaco koszty przedsiewziecia. Mozna oczywiscie
wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze Szwedzi — posiadajacy, jak twierdzi autor listu, nie-
zwykle restrykcyjne przepisy dotyczace ochrony przed polami elektromagnetycz-
nymi - chcac potaczy¢ ze sobg dwie duze stacje elektroenergetyczne, zaprojek-
tujg linie przez Polske, w ktorej przepisy ,nhie chronig zdrowia ludzi” — jak pisze

autor listu. Trudno chyba o wiekszg fantazje.

Nie sposob nie odniesc sie — takze na zasadzie analogii z dbajgcg o srodo-
wisko Szwecjg — do nastepujacego fragmentu tekstu: ,...Anomalie w przepisach
nt. wytwarzania energii tez mogq wplyngC na lokalizacje elektrowni
niebezpiecznych dla zdrowia. Greenpeace ogfosit 9.1.2007 roku, ze ,ponad gfo-
wami spoteczenstw krajow battyckich i Polski®, polski rzad ,planuje wesprzec¢
niebezpieczng i nieoptacalng inwestycje“ sitowni atomowej w Ignalinie na
Litwie...”. Jesli elektrownie takie sg rzeczywiscie tak niebezpieczne dla zdrowia,
jak pisze autor, to jak wyttumaczy¢, ze 45% energii elektrycznej w Szwecji pocho-

dzi z sitowni jadrowych?

Czytajgc tekst listu mozna odnies¢ wrazenie, ze jego autor catkowicie dys-



kredytuje opinie fachowcéw, czy tez gremiéw naukowych specjalizujgcych sie od
lat w danej dziedzinie, wybierajac jako jedynie stuszne poglady wybranej przez
siebie ,...grupy oséb publicznych...”, ktéra w artykule ,....O dynamiczny rozwdj
spoteczno-gospodarczy IV Rzeczpospolitej“ (Nasz Dziennik, 20-21 stycznia 2007
roku, Nr 17 (2730)), pisze: ,.....planujgc budowe elektrowni atomowej w Polsce,
trzeba uwzgledni¢ ogromne koszty rozbudowy sieci elektroenergetycznej w kraju.
W Polsce nie ma takiego miejsca, gdzie mozna by przytaczyc¢ od 1600 do 3200
MW mocy. Potrzebne sg wiec dodatkowe gigantyczne inwestycje w sieci
przesytowe i infrastrukture energetyczng. Poza tym budowa linii najwyzszych
napie¢ w Polsce nie uzyska tatwo akceptacji spotecznej, z uwagi na zagrozenie
zdrowia poteznym promieniowaniem elektromagnetycznym w Srodowisku czto-

”

wieka..... .

Zupetnie kuriozalna jest natomiast przytoczona przez autora listu wypowiedz
Swiadczaca — jego zdaniem — o wptywie przemystu na naukowcow. Autor listu po-
wotuje sie w tym przypadku na — z pewnoscig ,hiezalezng” mieszkanke okolic
Kamionek - ktora stwierdza, ze ,...Jej znajomi pracownicy naukowi z Politechniki
Poznanskiej poza kamerg potwierdzali zagrozenie dla zdrowia. Odmowili jednak
wystagpienia publicznego z obawy o utrate finansowania swych badan przez
PSE...”. Jesli o prawdziwosci naukowo potwierdzonych faktéw przesadza¢ majg
wypowiedzi ,niezaleznej” mieszkanki okolic Kamionek, to autorowi listu mozna tyl-

ko pogratulowac obiektywizmu.

. Z racji wspétautorstwa krytykowanego przez autora listu Folderu pt. ,Linie i stacje
elektroenergetyczne w $rodowisku cztowieka” ponizej przedstawiam kilka istot-
nych wyjasnien, nie komentujgc zawartych w liscie stwierdzen w sposéb oczywi-

sty nieprawdziwych, ale z pewnoscig ,niezaleznych”.

a) Przytoczone przez autora na str. 7 listu zdanie z Folderu, w brzmieniu
»..Budujgc nowe i modernizujgc dotychczas pracujgce linie i stacje
elektroenergetyczne, skutecznie eliminuje sie wszystkie ucigzliwosci i
zagrozenia, nawet te, ktore nie sq udowodnione, a zaledwie prawdo-
podobne.....“ nie odnosi sie do linii istniejacych, jak sugeruje autor listu.
Nie jest tez w zadnym razie zaproszeniem do popierania budowy linii,

chyba ze przyjmie sie mocno rozszerzajgcq interpretacje.



b)

d)

Broszura nie przemilcza — jak twierdzi autor listu — ,....norm i mecha-
nizmoéw prawno-administracyjnych do egzekwowania poziomow
znacznie nizszych niz 100 uT.....”. Nie sg to bowiem zadne normy, a co
najwyzej zalecenia i w dostepnych dokumentach brak jest danych do-
tyczacych owych mechanizméw prawno-administracyjnych niezbed-
nych do ich egzekwowania. Nie podaje ich zresztg takze autor listu w

zadnym z przytaczanych przez siebie przyktadow.

Sporo mylgcych, niepetnych lub wrecz nieprawdziwych informac;ji
znajduje sie w ostatnim akapicie na str. 7 listu. Tylko jedna z nich jest
prawdziwa. Dotyczy ona faktu, ze aktualnie obowigzujgcym zaleceniem
dotyczacym poziomu dopuszczalnego pola magnetycznego 50 Hz na
terenie Wielkiej Brytanii jest wartos¢ 100 uT — poziom tak krytykowany
przez autora listu, jako niezapewniajacy bezpieczehstwa dla ludzi

przebywajgcych w takim polu, a wrecz zagrazajacy zdrowiu.

Bardziej obszernego komentarza wymaga kwestia — bardziej
restrykcyjnych niz 100 uT poziomdéw pol magnetycznych, ktdre przyjeto
do stosowania w krajach lub jednostkach administracyjnych niektorych
krajow, o czym wspomina autor listu. Podajgc wartosci dopuszczalne
natezenia pola magnetycznego m.in. w Folderze ,Linie i stacje
elektroenergetyczne w  Srodowisku cztowieka“® jego autorzy
skoncentrowali sie z oczywistych wzgledéw na krajach europejskich, a
informacje o poziomach dopuszczalnych czerpali z oficjalnej strony
Swiatowej Organizacji Zdrowia. Nie podawano wiec norm, przepisow i
zalecen stosowanych w Argentynie, Izraelu, Kostaryce i w wielu innych
krajach, takze w Stanach Zjednoczonych, gdzie jak wiadomo nie ma w
tej dziedzinie przepiséw federalnych, a zalecenia przyjmowane przez
rozne stany sga dosC rozbiezne, co zapewne nie dowodzi réznej

dbatosci wkadz o zdrowie ludzi poszczegolnych standw.

Aby odnies¢ sie do uwag zawartych w liscie warto skomentowac
znajdujacy sie tam (str.7) fragment tekstu ,...Szwajcaria ma limit 1 uT..“.
Przepis ogdélny wprowadzony do stosowania przez Szwajcarskg lzbe
Wyzszg wynosi 100 pT, a zatem tyle ile podano w Folderze, zgodnie

zrekomendacjg |IRPA/ICNIRP. Woyjatkiem od tej zasady sg



ograniczenia stosowane w odniesieniu do miejsc szczegolnie
wrazliwych (ang. ,sensitive wuse locations®) w przypadku pol
pochodzagcych od linii  napowietrznych,  kablowych, stacji
elektroenergetycznych, trakcji tramwajowej i kolejowej. Dla nowych
instalacji przepisy rekomendujg wartos¢ dopuszczalng na poziomie
1uT, ktorej jednak nie mozna traktowac jako nieprzekraczalng, gdyz
przepis dopuszcza wyjatki, jesli przy budowie nowej instalacji podjeto
wszelkie — w zaleceniu blizej nieokreslone - dziatania zmierzajgce do
ograniczenia pozioméw pola. Oznacza to, ze wspomniang wartos¢ 1uT
mozna traktowaC wytgcznie jako zalecenie, by¢ moze stanowigce
realizacje wspomnianej wczesniej tzw. Zasady Ostroznosci. W zadnym

razie nie jest to jednak wartos¢ obowigzujgca obligatoryjnie.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku wartosci dopuszczalnych
obowigzujacych we Witoszech. Tak, jak podano to w odpowiednigj
tabeli w Folderze, warto§¢ dopuszczalna ustalona zostata Dekretem

Premiera z dnia 8 czerwca 2003 r. na poziomie 100 uT (exposure limit).

Jednoczesnie wprowadzono ograniczenia ekspozycji w formie tzw. po-

ziomoéw uwagi (attention value) oraz poziomdéw pozadanych (quality

target), ktérych zadaniem jest zabezpieczenie populacji przed skutkami
ekspozycji na pola elektryczne i magnetyczne 50 Hz wytwarzane przez

linie napowietrzne. Ustalone poziomy: uwagi (10 uT) oraz pozadany (3

MT), to wartodci Srednie z 24-godzinnej ekspozycji, przy czym dla

poziomu uwagi przyjeto ograniczenie ekspozycji do 4 godzin dziennie,

natomiast poziom pozadany odnosi sie wylacznie do nowych linii.Co
ciekawe, ustalone poziomy nie dotyczg innych Zzrédet pdl
elektromagnetycznych o czestotliwosci 50 Hz, dla ktérych nakazuje sie
stosowa¢ wartosci dopuszczalne, rekomendowane przez Komisje

Europejska.

Trzy regiony (prowincje): Veneto, Emilia-Romana oraz Toscana
wprowadzity ograniczenia ekspozycji dla pol magnetycznych od linii napo-
wietrznych na poziomie 0,2 mikrotesli (0,16 A/m) dla nowych instalacji budo-
wanych w poblizu ztobkow, szkdt, szpitali, domoéw oraz miejsc, w ktorych

ludzie spedzajg wiecej niz 4 godziny dziennie, przy czym w dokumencie



zrodtowym nie sprecyzowano, co oznacza termin ,w poblizu”. Prowincja Ve-
neto wprowadzita tez ograniczenie dla sktadowej elektrycznej do poziomu
0,5 kV/m. Ograniczenia w tych prowincjach obowigzujg, ale Dekret Premiera

nie pozwala na wprowadzenie podobnych ograniczeh w innych regionach.

g) Jeszcze bardziej ztozona sytuacja w zakresie ograniczania pdl elektromagne-
tycznych 50 Hz ma miejsce w Szwecji, w panstwie, w ktérym jak pisze autor
listu przyjeto ,...bardziej restrykcyjne normy, przepisy i zasady niz polskie...”.
W dokumencie p.t. ,The Swedish Radiation Protection Authority’s General
Advice on the Limitation of Exposure of General Public to Electromagnetic
Fields” (dokument SSI FS 2002:3) sprecyzowano zaréwno poziomy
ograniczen podstawowych (basic restrictions), jak i poziomy odniesienia
(reference levels) dla pola magnetycznego 50 Hz. Poziomy te sg zgodne z
Rekomendacjg Komisji Europejskiej, co oznacza, ze poziom odniesienia dla
pola magnetycznego 50 Hz wynosi 80 A/m (100 pT) — jest wiec wiekszy niz
wartos¢ dopuszczalna ustalona w polskich przepisach.

Z drugiej strony, na skutek przeprowadzonych analiz szeregu badan
naukowych w analizowanej dziedzinie, wiele instytucji w Szwecji opracowato
wspolne zalecenia, ktére mogg by¢ pomocne w realizacji wspomnianej juz
Zasady Ostroznosci w kontakcie z polem magnetycznym 50 Hz. Dokument
ten zatytutowany ,Low-frequency electrical and magnetic fields: the
precautionary principle for national authorities. Guidance for decision
makers* wskazuje na celowosc obnizania natezen pdl magnetycznych az do
poziomow uznawanych za ,normalne®, wskazujgc jednak — w przypadku pél
wytwarzanych przez linie napowietrzne - na bardzo znaczne koszty takiej
operacji. Nie ulega natomiast zadnej watpliwosci, ze wspomniany dokument
nie stanowi w rozumieniu prawa - obowigzujgcych przepiséw, za
nieprzestrzeganie ktorych grozi jakakolwiek odpowiedzialnosc¢.

Podobna sytuacja dotyczy kilku innych krajow, ktore starajgc sie reali-
zowac ,zasade ostroznosci” sugerujg przestrzeganie — o ile jest to technicz-
nie mozliwe i ekonomicznie uzasadnione — nizszych pozioméw dopuszczal-

nych niz rekomendowane przez Komisje Europejska.

h) Przywotujac i komentujac tekst ze str.23 Folderu, autor listu stwierdza, ze

.--Brak jednoznacznych ustalen nie oznacza, ze nie stwierdzono ujemnych




skutkow..”. To fakt bezsporny, co potwierdzajg dalsze fragmenty Folderu, w

ktorych stwierdza sie, ze skutki takie (ujemne) stwierdzono.

7. W dalszej czesci listu (str.8-9) autor konsekwentnie broni tezy o tym, ze im przepi-
Sy sg bardziej ostre, tym sytuacja zdrowotna spoteczenstwa jest lepsza. Z po-
gladem tym trudno dyskutowa¢ wobec braku jednoznacznych i przekonywujgcych
dowoddéw na szkodliwe dziatanie zdrowotne pdl elektromagnetycznych wystepu-
jacych w sgsiedztwie linii napowietrznych. Z argumentami wskazujgcymi na po-
lityczng przyczyne liberalizowania przepiséw w jednych krajach, a ich zaostrzania

w innych, trudno dyskutowac.

8. Dalsza cze$c¢ listu (str. 9 — 16) dotyczy totalnej krytyki miedzynarodowych,
pozarzadowych organizaciji, takich jak: IRPA, INCNIRP, CENELEC czy wreszcie
WHO, ktéra przez autora listu nazywana jest ,Swiatowg organizacjg choréb”.
Wszystkie wspomniane organizacje, a w szczegolnosci poszczegdlni ich
cztonkowie (szczegodlnie dr Michael Repacholi) oceniani sg przez autora listu
negatywnie, natomiast wyjgtkowo pozytywng ocene uzyskujg tacy specjalisci, jak:
Prof. Henshaw, O’Carroll czy dr R. Coghill reprezentujacy — zdaniem autora listu
— ,hiezalezne® grupy naukowcow. Z argumentami przytaczanymi w liscie nie
mozna dyskutowac, gdyz bez Zadnych dowoddéw dyskredytuje sie wieloletni
dorobek wspomnianych organizacji, dopuszczajac sie ocen, ktore kwalifikujg sie
jako prokuratorskie zarzuty (np. ,, .....Korupcja w SOZ w temacie promieniowania
Jonizujgcego wynika ze strategii z 1956 roku i przejawia sie m.in. unikaniem i
tuszowaniem badan, ktore wykazatyby zagrozenie — podobnie jak w dziedzinie

PEM.....). Ciekawe tylko, jak autor listu udowodnitby te zarzuty?.

Ta dos¢ dtuga i momentami merytorycznie zawita argumentacja wskazuje, ze
prowadzenie polemiki z ,naukowymi argumentami pana Beina nie stanowi
problemu, chociaz w aspekcie potencjalnego zarzutu o ,zaleznos$¢” od PSE, nie do
konca wiadomo czy dziatanie takie jest celowe. Natomiast trudno bedzie dowodzic¢
niezaleznos$ci srodowiska naukowego. To troche, jak walka z plotka. Im bardziej i ak-
tywniej sie z nig walczy, tym wiecej ma ona zwolennikdw. A przeciez nie sposob po-
zosta¢ obojetnym na oczywiste nieprawdy, jakie prezentuje pan Bein. Stosuje przy

tym dos¢ skuteczng metode — sprowadza dyskusje o oddziatywaniu linii na grzgski



grunt relacji wtadzy pomiedzy swiatem nauki a biznesem. Tu domystow i pomdwien
jest mnéstwo, a przyktadow korupcji wiele. Pan Bein wykorzystuje to bezwzglednie.
Miesza perspektywe naukowca z perspektywag spiskowca. Finansowanie (przeku-
pianie) ekspertow, dezinformacja naukowa, korupcja oraz tuszowanie dowodoéw — to
wszystko bardzo ,nosne” tematy, zwtaszcza dla pewnej kategorii mediéw, ktore w po-
szukiwaniu sensacji zajma sie prawie kazdym tematem. Wydaje sie wiec, ze list pana
Beina jest swoistg formg publicystyki, dosy¢ popularng w kregach zwolennikéw teorii
spiskowych. Nie jest to jednak w Zzadnym przypadku gtos merytoryczny, chociaz
oczywiscie korzystny dla przeciwnikéw inwestycji. Ale czy pierwszy raz spotykaja sie

oni ze spiskowg teorig dziejow?

dr inz. Marek Szuba



