SJK]
[&]S]

SOETYSINSKI KAWECKI & SZLEZAK

PARTNERZY

prof. zw. dr hab. STANISEAW SOLTYSINSKI
dr ANDRZE] W. KAWECKI*

dr hab. ANDRZEJ SZLEZAK

dr RUDOLF OSTRIHANSKY
DARIUSZ SKUZA

JAROSLAW BIEROKNSKI
ROBERT GAWALKIEWICZ
ZBYSZKO WIZNER
KRZYSZTOF PAWLISZ
JANUSZ SIEKANSKI

SZYMON GOGULSKI

TOMASZ KANSKI

dr EWA SKRZYDEO-TEFELSKA
SEAWOMIR LUCZAK

dr MARCIN OLECHOWSKI
MIKOLAJ SOWINSKI
KRZYSZTOF KANTON

RAFAL WASZKIEWICZ

JACEK SINSKI

OF COUNSEL

prof. dr hab. RYSZARD SKUBISZ*
prof. dr hab. AURELIA NOWICKA
JUSTYNA MLODZIANOWSKA

*_ Admitted in New York %. Rzecznik Patentowy

SKASOWANO

oplate sagdowg (]

sekretarz sgtiowy

Wartos¢ przedmiotu sporu: 50 048 664 zt

ul. Wawelska 15B, 02-034 Warszawa
tel. 48 22 608 70 00, fax 48 22 608 70 70
www.skslegal.pl, office@skslegal.pl

SAD REJONOWY

w Srodzie Wikp. -

WPk 2910, 2008

{

s
Egz. 2/ ..... Fab 2., g/”/
Podpis ........... Godz. .L........

POZNAN

ul. Mickiewicza 35
60-837 Poznan

tel. 48 61 856 04 20
fax 48 61 856 05 67

office.poznan@skslegal.pl

KATOWICE

ul. Chorzowska 50
40-121 Katowice
tel. 483278151 71
fax 48 32781 51 70

office.katowice@skslegal.pl

WROCEAW

ul. Rejtana 11
50-015 Wroctaw
tel. 48 71 346 77 00
fax 48 71 346 77 09

office.wroclaw @skslegal.pl

Warszawa, dnia 29 pazdziernika 2008 roku

Sad Rejonowy

w Srodzie Wielkopolskiej

ul. Stary Rynek 6
63 -100 Sroda Wikp.

Whioskodawca:

PSE — Operator Spotka Akcyjna

z siedzibg w Warszawie
ul. Mysia 2

00-496 Warszawa
zastgpowany przez:

- radcg prawnego Janusza Siekanskiego

z kancelarii Sottysinski & Szlezak Kancelaria
Radcow Prawnych i Adwokatéw Spétka
komandytowa w Warszawie, ul Wawelska 15 B,

02-034 Warszawa

Przeciwnik:

Gmina Kérnik z siedzibg w Kérniku,

Plac Niepodieglosci 1
62-035 Kérnik

Oplata stata: 40 zt (viszczona znakami oplaty sadowe;)

WNIOSEK O ZAWEZWANIE DO PROBY UGODOWEJ

W imieniu wnioskodawcy - PSE-Operator Spoélka Akcyjna, na podstawie

petnomocnictwa, ktérego odpis wraz z wypisem z KRS zatagczam, wnosze o:

Firma: "Softysifiski & Szlgzak - Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatéw Spétka Komandytowa"
Prokurenci: dr Andrzej W. Kawecki, Witold A. Gluchowski
NR KRS 188703 NIP 526 13 56922 REGON 011991918 NR KONTA 39124010531111000004431404 BANK PEKAQ S.A. IV O/WARSZAWA
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zawezwanie Gminy Kornik do préby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty
50.048.663,48 7,
wyznaczenie posiedzenia w celu zawarcia pomiedzy stronami ugody.

UZASADNIENIE

Legitymacja wnioskodawcy

Spétka PSE — Operator S.A. jest w zakresie niniejszego postepowania nastepca
prawnym spétki PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. z siedziba w Lublinie

(dawna nazwa: Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.).

Wskutek podziatu przez wydzielenie spotki PGE Polska Grupa Energetyczna S.A.
z siedziba w Lublinie, PSE-Operator S.A. z siedzibg w Warszawie przejela czesé
majatku PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. z siedziba w Lublinie (art. 531 § 1

kodeksu spélek handlowych — sukcesja uniwersalna czesciowa).

Pbdzial przez wydzielenie czgSci majatku  spotki PGE. Polska Grupa
Energetyczna S.A. do PSE-Operator S.A. nastapit na mocy uchwaly
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. z
siedziba w Lublinie z dnia 5 grudnia 2007 r. oraz uchwaly nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia spétki PSE-Operator S.A. z dnia 5 grudnia 2007 r.
Podstawg prawng podziatu przez wydzielenie stanowi art. 529 § 1 pkt 4 kodeksu
spétek handlowych.

Do spotki PSE — Operator S.A. przeniesione zostaly wszystkie materialne i
niematerialne skladniki majatkowe, w tym wierzytelnosci i zobowiazania
potrzebne do realizacji zadan przedsiqbidrstwa Vqua(cego operatorem systemu
przesylowego elektroenergetycznego. Do wierzytelnosci tych naleza roszczenia

PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. wzgledem Gminy Kérnik.

Okolicznos¢ powyzsza potwierdza tres¢ Planu Podzialu opublikowanego w
Monitorze Sadowym i Gospodarczym z dnia 5 pazdziernika 2007 r. nr 194 oraz
»Lista uméw pozostajacych w zwiazku z dzialalnoscia przedsicbiorstwa OSP, z
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ktérych wierzytelnosci i zobowiazania przechodza na Spotke Przejmujaca”
zamieszczona w Monitorze Sadowym i Gospodarczym z dnia 5 pazdziernika 2007
r. or 194 (2791) Zatacznik do planu podziatu Spétki Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. w Warszawie, Tabela 5, s. 612.

Stan faktyczny

W dniu 5 wrzesnia 2005 roku pomiedzy poprzednikiem prawnym wnioskodawcy
a przeciwnikiem zawarta zostala umowa, na mocy ktérej przeciwnik zobowigzal
si¢ do podjecia procedury planistycznej, w wyniku ktérej w terminie do dnia 6
kwietnia 2006 r. miat zostaé uchwalony miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego umozliwiajacy wnioskodawcy realizacje inwestycji pod nazwg
budowa elektroenergetycznej linii czterotorowej dwunapigciowej 2 x 400 kV + 2

X 220 kV na obszarze Gminy K6mik (dalej zwana: ,Uumowa”),

Zawarcie Umowy nie bylo z punktu widzenia wnioskodawcy konieczne w celu
prowadzenia inwestycji. Poprzednik wnioskodawcy posiadal ostateczne
pozwolenie na budowe inwestycji, a takze zawart umowy w formie aktow
notarialnych z wiascicielami nieruchomosci przez ktére przebiega¢ miala
inwestycja. Jednakze z uwagi na protesty mieszkaficow gminy Koérnik, majac na
wzgledzie korzysci plynace z polubownego rozstrzygnigcia sprawy, inwestor
staral si¢ wyznaczy¢ przebieg linii elektroenergetycznej nie budzacy sprzeciwu
mieszkaficow. Z uwagi na powyzsze, w celu umozliwienia uchwalenia w Gminie
Komik miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, inwestor nie
wnosit o wydanie pozwolenia na budowe linii przez teren Osiedla Dhugie i
wstrzymat proces budowy odcinka linii na ktéry posiadal ostateczne pozwolenie

na budowg. Wyrazem powyzszego byta wlasnie umowa z dnia 5 wrzesnia 2005 1.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, do uchwalenia ktérego
zobowigzal si¢ przeciwnik mial umozliwié wnioskodawcy realizacje inwestycji
zardwno w wariancie wynikajacym z uchwaly Rady Miejskiej w Kérniku z dnia
25 czerwca 2003 r. Nr XI/160/2003 w przedmiocie zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, jak réwniez w wariancie alternatywnym,
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uwzgledniajacym wniosek wnioskodawcy oraz inne wnioski i uwagi przez niego

zaakceptowane (tzw. ,,Wariant II””).

Do chwili obecnej przeciwnik nie przeprowadzit procedury planistycznej i nie
uchwalil miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w ksztalcie, w
jakim si¢ do tego zobowiazal. Ponadto Wojewéddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu stwierdzit niewazno$¢ wskazanej powyzej uchwaly Rady Miejskiej w
Kémiku z dnia 25 czerwca 2003 r. Nr XI/160/2003. Przyczyna stwierdzenia
niewaznosci uchwaly byly razace uchybienia procedufalne popelnione przez
przeciwnika w toku postepowania planistycznego. Konsekwencjq opisanego
powyzej stanu rzeczy jest brak mozliwosci realizowania inwestycji rowniez w

oparciu o uchwate z 2003 r.

III.  Niezrealizowaniec Umowy oraz nieprawidlowe uchwalenie przez przeciwnika
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w 2003 . doprowadzito do
wyrzadzenia wnioskodawcy szkody. Kwota wskazana przez wnioskodawce w
niniejszym wniosku stanowi szkode oszacowang na dzieh 30 czerwca 2008 r.
Wnioskodawca zaznacza, ze kwota ta nie wyczerpuje wszystkich szkod
spowodowanych przez przeciwnika. Niewykonanie Umowy przez przeciwnika z

kazdym dniem powoduje powigkszanie sie szkod po stronie wnioskodawcy.

Na podstawie powotanych okolicznosci sprawy wnosz¢ o jak najpilniejsze

wyznaczenie terminu posiedzenia w niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym wnosze jak w petitum.

Rtars 20N
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Zalaczniki:
- odpis z KRS wnioskodawcy
- pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
- odpis wniosku



