WIELKOPOLSKI Poznan, dnia/]gczerwca 2009r.
‘WOJEWODZKI INSPEKTOR o za dowodem doreczenia
NADZORU BUDOWLANEGO : : Y '

‘WOA— 144/591/07-09/1543
) DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 oraz 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r, Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pdin. zm.),

po rozpatrzeniu odwotania Polskich Sieci Elektroenergetycznych Operator SA z siedziba 05-520 Konstancin —
Jeziorna, ul. Warszawska 163, reprezentowanej przez radce prawnego Janusza Siekanskiego z kancelarii Soltysinski &
Szlezak Kancelarii Radcéw Prawnych i Adwokatdw Spéika Komandytowa w Warszawie (podanie z dnia 02.03.2009r.)
od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznafskiego z dnia 13.02.2009r. (PINB-
7356/10/114/07), ktora organ uchylit decyzie z dnia 28 sierpnia 2006r. dotyczqeq pozwolenia na usytkowanie-
inwestorowi Polskim Steciom Elektroenergetycznym Operator SA (przedtem FPSE SA) czterotorowej linii
elektroenergetycznej 2 x 400 kV + 2 x 220 kV Kromolice - Plewiska na terenie gminy Kornik oraz tymczasowego
wykorzystania toru 220 kV na napigcie 110 kV — odcinek od stupa nr 63 do 58 (miejscowosci Skrzynki i Boréwiec) oraz
od stupa 52 do 48 (miejscowosé Kamionki}l i jednoczesnie odmdwil udzielenia pozwolenia na uzytkowanie
przedmiotowej linii elektroenergetyczney,

uchylam zaskarzong decyzj¢ w calodci
oraz poprzedzajace ja postanowienie z dnia 05.01.2009r. (znak PINB -7356/10/114/07)
i przekazujg sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji,

UZASADNIENIE

Na podstawie posiadanych akt sprawy, ustalono co nastepuje.

Przed Wielkopolskim Wojewddzkim Inspektorem Nadzoru Budowlanego toczy sie postepowanie
administracyjne na skutek uchylenia decyzji Starosty Poznanskiego z dnia 24.06.2005r. Nr 2748/05 {znak AB -VIII-
7351/10/688/04), ktdra organ zatwierdzil projekt budowlany i udzielit Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A.
pozwolenia na budowe ,czferotorowef linii elektroenergetycznej 2x220kV + 2x 220KV Kromolice- Plewiska na terenie
gm. Kdrnik oraz tymezasowego wykorzystania jednego foru 220kV na napiecie 110kV dla odeinka od granicy gminy
Mosina (dz. nr ewid. 198 w Kamionkach) do stupa rr 52 (dz. N ewid. 329/1 w Kamionkach) oraz od stupa nr 58 (dz. nr
ewid. 369 w Boroweu) do stupa nr 80-309 (dz. nr ewid. 6w Kromolicach) z wylqezeniem odcinkow wiw linii na dz. nr
ewid 45/1, 44/1, 14, 8/1, 8/4 w Skrzynkach, dz. wr ewid 6 w Dziedmierowie oraz dz. nr ewid, 40 w Pierzchnie di. 11
925 m— kat. XXVI(..)".

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznanin wyrokiem z dnia 14.09.2006r. (sygn. akt II SA/Po 1211/05)
stwierdzil niewaznos¢ w/w decyzji Wojewody Wiclkopolskiego z dnia 20.09.2005r. oraz poprzedzajace] ja decyzji
Starosty Poznanskiego z dnia 24.06.2005r., w czgéci w jakie] dotyczg pozwolenia na tymczasowe wykorzystanie
jednego toru 220 kV na napigcie 110kV a w pozostalej czesci uchylit decyzje Wojewody Wielkopolskiego oraz
poprzedzajaca ja decyzjg¢ Starosty Poznariskiego. Skarga kasacyjna od wyroku WSA w Poznaniu, wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 03.07.2007r. (znak I1 OSKA 163/07) zostala cddalona,

Wobec powyzszego decyzjg z dnia 06.12.2007r. (znak WOA-7144/591/07/8046) Wielkopolski Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylit decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla powiatu
- pomnanskiego z dnia 11.10.2007r. (znak PINB-7356/10/114/07} o umorzeniu postepowania:w sprawie zgodnosci z
przepisami prawa wybudowania linii elektroenergetycznej 220-240kV Plewiska- Kromolice i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. Na w/w decyzjg skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu wniosta spotka Polskie Sieci Elektroenergetyczne Zachéd SA (dawniej PSE  Zachdd sp. z. 0.0.). W dniu
30.01.2008r, akta sprawy organu I i II instancji wraz z odpowiedzia na skarge przekazane zostaly do Sadu. Wyrokiem z
dnia 22.10.2008r. (znak II/SA/Po 173/080 ) WSA w Poznaniu oddalil skarge inwestora na w/w decyzjc WWINB.
Pismem z dnia 24:12:2008r. Polskic Sicci Elektroenergetyczne Operator SA z siedziba w Warszawie wniosla skarge
kasacying od w/w wyroku WSA w Poznaniu.

Tymczasem, poniewaz inwestor (Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA) uzyskat w dniu 28 08.2006r. decyzje
mak PINB- s -7353/10/1464/05, o pozwoleniu na uzytkowanie czterotorowej linii elekiroencrgetycznej 2x400 kV +
2x220 kV Kromolice - Plewiska na terenie gminy Kérnik oraz tymezasowego wykorzystania tory 220 kV na napiecie
110kV — odcinek od stupa nr 63 do 58 (miejscowodé Skrzynki i Boréwiec) oraz od shupa 52 do 48 (miejscowosé
Kamionki), zrealizowanej na podstawie decyzji pozwolenia na budowg (znak AB -VIII-7351/10/688/04), Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego postanowieniem z dnia 25.07.2008r. (znak PINB -7356
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/10/114/07) wznowit postgpowanie administracyjne zakoniczone decyzia o pozwoleniu na uzytkowanie linii
elektroencrgetycznej 220-240 kV Plewiska- Kromolice z dnia 28.08.2006r. (znak PINB -s-7353-10/1464/05).

W dniu 16.09.2008r. PINB dia powiatu poznafiskiego wydat decyzje (znak PINB -7356/10/114/07), ktora
uchylit wlasna decyzje z dnia 28.08.2006r. (znak PINB -5-7353-10/ 1464/05) o udzielenin pozwolenia na uzytkowanie
linii elektroenergetycznej 2x400 kV + 2 x 220 kV Kromolice — Plewiska na terenie gminy Kémik oraz tymczasowego
wykorzystania toru 220kV na napiecie 110 kV od shupa nr 63 do 58 (miejscowo$é Skrzynki i Boréwiec) oraz od shupa
52 do 48 (miejscowosé Kamionki) i jednoczednie odméwit udzielenia pozwolenia na uZytkowanie przedmiotowej linii
elektroenergetycznej (art. 151 § 1 pkt 2 Kpa).

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st Prezes Zarzadu Polskie Sieci Elektroenergetyczne Zachdd SA
(dawniej PSE- Zachod sp z 0.0.), podaniem z dnia 03.10.2008r., w ustawowym terminie.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja z dnia 20.11.2008r. (znak (WOA -7144
/591/07-08/5968) uchyli rozstrzygnigcie organu I instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I
instancji, .

W dniu 02.01.2009r. do WINB w Poznaniu wplynela skarga Polskich Sieci Elektroenergetycznych — Zachod
SA, reprezentowanej przez radcg prawnego Janusza Siekafiskiego na decyzje Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 20.11.2008r. (znak WOA 7144/591/07-08/5968). Zatem w dniu 20.01.2009r.
Wielkopolski WINB przekazat skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wraz z posiadanymi
aktami sprawy. Wyrokiem z dnia 03.06.2009r. (II SA/Po 45/09) Sad oddalit skarge na w/w decyzje.

Tymezasem na skutek decyzji kasacyjnej WWINB Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu
poznafiskiego, decyzja z dnia 13.02.2009r, (PINB-7356/10/ 114/07), uchylit decyzjg z dnia 28 sierpnia 2006r. dotyczacy
pozwolenia na uzytkowanie- inwestorowi Polskim Sieciom Elektroenergetycznym Operator SA (przedtem PSE SA)
czterotorowe;j linii elektroenergetycznej 2 x 400 kV + 2 x 220 kV Kromolice - Plewiska na terenie gminy Kornik oraz
tymczasowego wykorzystania toru 220 kV na napiecie 110 kV — odcinek od shupa nr 63 do 58 (miejscowosci Skrzynki
i Boréwiec) oraz od shipa 52 do 48 (micjscowosé Kamionki) i Jjednoczesnie odméwil udzielenia pozwolenia na
uzytkowanie przedmiotowej linii elektroenergetycznej”.

Odwotanie od decyzji wniosta spétka Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator SA 05-520 Konstancin —

Jeziorna, ul. Warszawska 165, reprezentowana przez radcg prawnego Janusza Sickanskiego z kancelarii Sottysinski &
- Szlgzak Kancelarii Radcow Prawnych i Adwokatéw Spotka Komandytowa w Warszawie (podanie z dnia 02.03.2009r.)
: Postanowieniem z dnia 14.04.2009r. (znak WOA -7 144/591/07-09/1543a) WWINB zawiesit postepowanie
odwolawcze do czasu wydania przez Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego ostatecznego rozstrzygniecia w
- Sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia
20.11.2008r. (znak (WOA -7144/591/07-08/5968).

Nadto, inwestor uzyskal w dniu 09.02.2006r. decyzie (znak PINB-5-7353/10/144/06) ¢ pozwoleniu na
uzytkowanie czterotorowej linii elekiroenergetycznej 2x400 kV + 2 x220 kV Kromolice- Plewiska na terenie gminy
. Komik oraz tymczasowego wykorzystania toru 220 kV na napiecie 110kV — odcinek od shipa 64 (miejscowosé
- Skrzynki) do stanowiska nr 80 (miejscowos¢ Kromolice), zrealizowanej na podstawie decyzji pozwolenia na budowe
(znak AB -VIITI-7351/10/688/04). Zatem postanowieniem z dnia 05.02.2009r. (znak PINB-7356/10/115/07) PINB dla
powiatu poznanskiego wznowil postgpowanie administracyjne zakonczone decyzja z dnia 09.02.2006r. (znak PINB-s-
7353/10/144/06), o pozwoleniu na uzytkowanie czterotorowej linii elektroenergetycznej 2x400 kV + 2 x220 kV
Kromolice- Plewiska na terenie gminy Kérnik oraz tymczasowego wykorzystania toru 220 kV na napigeie 110kV —
odeinek od stupa 64 (miejscowosé Skrzynki) do stanowiska nr 80 (miejscowosé Kromolice).

Nastgpnie, Wielkopolski WINB postanowieniem z dnia 16.06.20009r. (WOA-7144/591/07-09/1543) podjat
postgpowanie odwolawcze zawieszone w/w postanowieniem z dnia 14.04.20009r,

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, po zapoznaniu si¢ z treécia odwolania i
dokonaniu analizy akt sprawy postanowit uchylié zaskarzong decyzje organu I instancji oraz poprzedzajace ja
postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Uzasadniajac rozstrzygnigcie podjgte przez organ odwolawczy nalezy przede wszystkim podkreslié, ze decyzja
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 28.08.2006r. (znak PINB -s-7353-10/1464/05) o udzieleniu
pozwolenia na uzytkowanie linii elektroenergetycznej 2x400 kV -+ 2 x 220 kV Kromolice — Plewiska, wydana zostata
ze wzgledu na tre$¢ decyzji Starosty Poznanskiego z dnia 24.06.2005r. Nr 2748/05 (znak AB -VIII-7351/10/688/04) o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A. pozwolenia na budowe.
W te] sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze decyzja PINB dla powiatn poznasiskiego o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie
wydana zostata w oparciu o inng decyzje, ktdra zostata nastepnie uchylona (art. 145 § 1 pkt 8 Kpa). Zgodnie bowiem z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 05.07.1996r. (Il ARN 21/96; opubl. OSNAP z 1997rr., z. 3, poz. 31):
» Stwierdzenie niewaznodci decyzji w oparciu o ktéra zostata wydana decyzja w innej sprawie, stanowi podstawe
wznowienia postgpowania (art. 145 § 1 pkt 8 Kpa), nie uzasadnia natomiast stwierdzenia niewaznosci te] drugiej
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decyzji. Podobnie: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20.08.2002r., znak IV SA 917/02, LEX Polonica
nr 377782 ,,W razie stwierdzenia niewaznosSci pozwolenia na budowe, nie moze pozostaé w obrocie prawnym decyzja o
pozwoleniu na uzytkowanie, (...} skoro zostala stwierdzona niewasno$é pozwolenia na budowe, nie moze pozostaé w
cbrocie prawnym decyzja o pozwoleniu na uzythowanie, wydana w oparciu ¢ akt, kidrego stwierdzono nigwaznodé.
Zachodzq tu okolicznosci o ktdrych mowa w art. 145 par. 1 pkt 8 Kpa.”

Dlatego w pelni uzasadnione bylo wznowienie z urzedu przez PINB dla powiatu poznanskiege postepowania
zakoficzonego ostateczng decyzjq o udzielenin pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego z dnia 28.08.2006r.

Niemniej nalezy zwroci¢ uwagg, ze gwarantowana w art. 10 § 1 Kpa zasada czynnego udzialu strony w
postgpowaniu obliguje organ prowadzacy postgpowanie do stworzenia stronie prawnych mozliwosci podejmowania
czynnodci procesowych w obronie swoich intereséw. Decyzja z dnia 28.08.2006r. (znak PINB -s-7353-10/1464/05) o
udzielenin pozwolenia na uzytkowanie linii elektroenergetycznej 2x400 kV + 2 x 220 kV Kromolice — Plewiska na
terenie gminy Kémik oraz tymczasowego wykorzystania toru 220kV na napiecie 110 kV od shipa nr 63 do 58
(miejscowos¢ Skrzynki i Boréwiec) oraz od stupa 52 do 48 (migjscowo$é Kamionki), przeszta na mocy podziahu spotki
PSE SA na PSE - Operator SA. Z opublikowanego w Monitorze Sadowym i Gospodarczym z dnia 05.10.2007r. Nr 194
poz. 12425 planu podziatu spotki Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA (pkt 8.3.1.) wynika, ze: ,wszystkie decyzje
administracyjne (w szczegdlnosci koncesje, zezwolenia, ulgi) zwiazane ze sktadnikami wydzielonego majatku wydane
po 1 stycznia 20011 lub przed ta data, jezeli dotychczasowe przepisy przewidujg ich przejscie na spolke przejmujaca,
przechodza na Spétke Przejmujaca z mocy prawa (...)” W tabeli nr 7 w/w publikacji wymieniona jest decyzja PINB dla
powiatu poznanskiego z dnia 28.08.2006r. (znak PINB -s-7353-10/1464/05) (poz. 352).

W zaskarzonej decyzji prawidlowo okreslono adresata decyzji — Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator
SA, niemniej decyzja doreczona zostata: ,Polskim Sieciom Elektroenergetycznym Operator SA PSE Zachéd SA ul.
Marcelinska 71, 60-354 Poznai”, podczas gdy organ [ instancji wiedzial o tym, Ze siedziba spéiki Polskie Sieci
Elektroenergetyczne Operator SA znajduje sie w innym miejscu niz wskazany w rozdzielniku decyzji, a nadto PSE
Zachod SA nie jest juz strong postgpowania w sprawie pozwolenia na uzytkowanie.

Zatem, watpliwo$¢ organu odwolawczego budzi ustalenie kregu stron postgpowania zakoniczonego zaskarzona
decyzja. Bez watpienia zaskarzona decyzja nie zostala dorgczona stronie- Polskim Sieciom Elektroenergetycznym
Operator SA, zatem postgpowanie, w ktérym wydano zaskarzona decyzje jest dotkniete wada okreslong w art. 145 § 1
pkt 4 Kpa. Skoro wada ta zostata dostrzezona w toku postgpowania odwolawczego, to musi by¢ ona wzieta pod uwage
przez organ odwolawczy i skutkowaé uchyleniem decyzji oraz przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
organ I instancji (art. 138§ 2 Kpa), vide: Z. Janowicz, Kodeks postanowienia administracyjnego. Komentarz,
.. Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1999, s. 452-453)).

- Nadto, poza sporem pezostaje, Zze zgodnie z art. 59 ust. 7 ustawy Prawo budowlane strona w postqpowamu w
sprawie pozwolenia na uzytkowanie jest wylacznie inwestor. Zatem poza sporem pozostaje zatem, ze: pafstwo Alina i
Zenon Mika i panstwo Genowefa i Stanistaw Jankowiakowie (reprezentowani przez radce prawnego Romana Wrébla),
pani Beata Bruczynska, pani Anna Wawrzynowicz- Gacka posiadajg w prowadzonym postepowaniu jedynie interes
faktyczny, kidry jednak nie jest poparty przepisami prawa materialnego i jako taki nie uprawnia do bycia strong
wznowionego postepowania zakonficzonego decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie z dnia 28.08.2006r.

W tym stanie rzeczy, tut. organ wyjasnia, ze na wydane przez PINB postanowienic o wznowieniu
postepowania z dnia 05.01.2009r. (znak PINB -7356/10/114/07) nie przyshuguje zazalenie, strona moze je zaskarzy¢
tylko w odwotaniu od decyzji. W zwiazku z powyzszym organ II instancji po zbadanin prawidtowosci wydanego
postanowienia, ze wzgledu na uchybienie w zastosowaniu przepiséw Kpa, uchyla w calosci zaskarzona decyzje oraz
poprzedzajace ja postanowienie i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Jednoczesnie Wielkopolski WINB =zwraca réwniez uwage na fakt, ze zgodnie z odpisem z rejestru
przedsigbiorcéw (nr KRS 0000197596} obecna siedziba spétki Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator SA znajduje
si¢ w Konstancinie- Jeziornie.

Na prawidlowos¢ podjgtego rozstrzygnigcia pozostaja bez wplywu czynniki spoleczne czy wzgledy
ckonomiczne. Pozostajg one bez zwiazku dla oceny trafno$ci postepowania, jak réwniez nie podwazaja przestanek na
ktérych zostalo ono oparte.

W $wietle powyzszych okolicznosci orzeczono jak w rozstrzygnieciu,

Ninigjsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku postepowania.

Na -niniejsza decyzje przyshuguje stronom prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia,

Z Upowaznienia Wielkopolskiego
Wojewddzkiego
Inspakiora Nadzoru Budowlansgo
rrﬁr Monika I{tzr:.:a'm,a;r'ira’%r
Kierownik Wydziatu
Orzecznictwa Administracyinego
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Otrzymuja;

®

2,

3.

Radca prawny Janusz Siekarnski

Soltysiriski & Szl¢zak Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatéw Spéika Komandytowa w Warszawie
ul. Wawelska 15B, 02-034 warszawa

petnomocnik Polskich Sieci Elekiroenergetycznych Operator S4,

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dia powiatu poznariskiego

ul. Zielona 8, 61-851 Poznan, ’

a/a

Do wiadomosci:

1. Urzad Miasta i Gminy Kérmik
. Plac Niepodlegtosei nr 1, 62-035 Kérnik.
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umowa nr 45/99
z RUP Poznan-Miasto
z dnia 18.05.1999 r,
nadano w PP Poznah P102
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POTWIERDZENIE ODBIORU

........... Datownik placé
oddawczej

Dorgczenie ninigjszej przesyiki nastepuie na zasadach
okrestonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania acministracyinego

(Dz. U. 2000 r. Nr, 98, poz. 1071, z pézn. zm.)

WOJEWODZET INSPERTORAT
NADZORU BUDOWLANEGO
..... w. Poznanin. ...

(0znaczenis | adres nadawcy)

_uoﬁs\_m.&NmB odbidr przesyiki Datownik placwki
listowe] Nr . K& N Z wau\ Q Q nadawczej
2009 -06- 2 5

oznaczenie adresata przesylki daisobk ik &&mwﬂ m.,w - Kancelarj
A Prees ﬁ wmmmwﬁumwménw% 1 Adwokat
Spétka Kemandytowa”
1. Oznaczong wyzej przesylke doreczono ﬁvm -
[0 adresatowi 02-034 Walszawa, ul. Wawelska 15¥ «

DUm_:o_mﬁ:mecaoaoéaxoa_.mm,m_maoi_aow%% aongwﬂxﬁvgoﬂ&m_m%@.wmmm:_m vﬁmmiﬁﬂg
(zawiadomienie o doreczeniu przesytki umieszczonc w oddawczej skrzynce pocztowej adrd aje
nie jest to moZliwe, na drzwiach mieszkania adresata*)

2. Z powodu niemozliwode dorgczenia, w sposob wskazan
do dyspozycji adresata w UP
(zawladomienie o pozostawie

Y W punkcie 1, przesylke pozostawiono na okres 14

................................ wdniu. ... L

niu przesyt w tym UP wraz z informacjg o mozliwodci jej adbioru w terminie

7 dni od dnia pozostawiania zawiadomienia, umieszczono w oddawczej skrzynce pocztowe; adresata; a jeze
nie jest to mozliwe: na drzwiach mieszkania adresata, jego biura; innego pomieszczenia, w Ktérym adresat
wykenuje swajs czynnosci zawodowe; w widocznym misjscu przy weldciu na posesje adresata®).

3. Z powodu nizpodjecia w terminie 7 dni, przesytke awizowano powtérnie w dniy
(data awizowania przesyiki).

4. Przesylke zwrécono do nadawcy, gdyz adresat:

Do%»oé: przyjecia _”u zmart D pod wskazanym adrasem jest nieznany ﬁu wyprowadzit sie
D nle podjgt awizowans] przesytki .

...................................... (data zwrotu przesyik

4

) wladciwe zaznaczys T R
. (data | czytainy podpis dorgczajggego / wydajacego)



