e

7. Avleaolivug,
Skommo.

Warszawa, dnia A4 sierpnia 2009 r.

BP-5¢b-772-25-1082/09
L.dz.: KO/09/02679

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego {Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz art, 24 ust. 3 ustawy z dnia
7 wizesnia 2007 1. o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej
UEFA EURO 2012 (Dz. U. z 2007 1. Nr 173, poz. 1219 ze zm.) zwanej dalej ,ustawgy
o FEuro”, po rozpatrzeniv odwotan Piotra Lisiaka, Matgorzaty Cwaliny, Marii 1 Andrzeja
Szydlowskich, Alicii Mika, Jolanty i Roberta Jarmuzek, Hanny Kowacz, Krystyny
Mikotajczak, Genowefy Jankowiak, Teresy Kapusty, Doroty Majer, Danuty Finger, Anny
Wawrzynowicz — Gackiej, Elzbiety i Jozefa Malinger, Rarbary i Macieja Surma, Iwony
Rogozinskicj — Depa i Tomasza Depa, Krystyny i Tadeusza Frackowiak, Wojciecha
Koniecznego, Aleksandry 1 Piotra Koniecznych, Doroty Kaliszewskiej, Tomasza
Kaliszewskiego, Barbary Kosickiej, Pawia Dalaszynskiego, Anny i Janusza Szule, Marka
Foltyn, Krzysztofa Kurkowiaka, Matgorzaty i Leona R Twardowskich, Tadeusza Pytraczyks,
Piotra Gizinskiego, Elzbiety i Grzegorza Gérskich, Radostawa Koniecznego, Agnieszki
{ Artura Dadok, Jana Stachowskiego i Macigja Puka, Adama Szczepankiewicza, Ewy
i Mirostawa Siefiko, Adama Bgkowskiego, Tadeusza i Barbary Domogaléw, Marianny
Nawrot, Joanny i Mirostawa Leszczynskich reprezentowanych przez adwokata Romana
Wrobla oraz Tomasza Janowskiego, Huberta Kmiecia i Jana Kowalczyka od decyzi
Wojewody Wielkopolskiego nr 3 z dnia 29 stycznia 2009 r., znak: WLIII-3.7045-84-
EURO/08, o ustaleniu lokalizacji przedsigwzie¢ Euro 2012 dla inwestycji polegajacej na
budowie odcinka napowietrznej, czterotorowe; dwunapieciowej (2x400 kV 4 2x220 kV) Tt
elektroenerpetycznej relacji Plewiska — Kromolice od stupa nr 43 (z wylaczeniem tego stupa)
do granicy gminy Mosina z gming Kémik j od stupa nr 52 (z wylaczeniem tego shipa) do

shipa nr 58 (z wylgczeniem tego stupa) oraz na rozbidree istniejace] linii 220 kV na odcinku
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od stupa nr 221 (w poblizu nowego shupa nr 43) do stupa nr 218 (w poblizu nowego stupa
nr 47) oraz od shupa nr 212 (w poblizu nowego slupa nr 53) do nowego stupa nr 58

(z wylaczeniem tego stupa)
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniu 6 listopada 2008 r. wplynal do Wojewody Wielkopolskiego wniosek PSE —
Operator S.A. z siedzibg w Warszawie, reprezentowanej przez pelnomocnika Lecha
Tatarskiego, o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsigwzigcia EURO 2012
wehodzacego w skiad przedsiewzigeia ,,Rozbudowa systemu zasilania elektroenergetycznego
aglomeracji poznanskiej” polegajacego na budowie odcina napowietrznej, czterotorowej
dwunapieciowej (2x400 kV + 2x220 kV) linii elektroenergetycznej relacji Plewiska —
Kromolice od stupa nr 43 do shupa 58 oraz na péiniejszej rozbiorce istniejacej starej linii
220 kV na odcinkach od stupa 43 do stupa 47 oraz od stupa nr 53 do stupa nr 58, na terenie
gminy Mosina i Kémik.

Na podstawie powyzszego wniosku, zmodyfikowanego pismem z dnia 24 listopada
2008 r., oraz uzupelnionego pismem z dnia 8 grudnia 2008 1. w zwigzku z wezwaniem z dnia
1 grudnia 2008 r., znak: WLIII-3.7045-84-EURO/08, Wojewoda Wielkopolski wszczal
postepowanie administracyjne, zakoriczone wydaniem w dniu 29 stycznia 2009 r. decyzji
or 3, znak: WII1-3.7045-84-EURO/08, o ustaleniu lokaljzacji przedsigwzigé EURO 2012 dia
inwestycji polegajacej na budowie odcinka napowietrznej, czterotorowej dwunapigciowe;
(2x400 XV + 2x220 kV) linii elektroenergetycznej relacji Plewiska ~ Kromolice od stupa
nr 43 (z wylaczeniem tego stupa) do granicy gminy Mosina z gming Kémik 1 od stupa nr 52
(z wylaczeniem tego shipa) do stupa nr 58 (z wylgczeniem tego sfupa) oraz na rozbioree
istniejacej linii 220 kV na odcinku od shupa nr 221 (w poblizu nowego stupa nr 43) do stupa
nr 218 (w poblizu nowego shipa nr 47) oraz od stupa nr 212 (w poblizu nowego stupa nr 53)
do nowego stupa nr 58 (z wylgczeniem tego stupa).

Od powyzszej decyzji odwotanie wniesli:

1. Piotr Lisiak odwolanie z dnia 10 lutego 2009 r. (data wplywu do Wielkopolskiego

Urzedu Wojewddzkicgo w Poznaniu - 9 luty 2009 1.},
2. Malporzata Cwalina odwolanie z dnia 7 lutego 2009 1. (data stempla pocztowego na
kopercie - 9 luty 2009 r.),
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10,

1.

13.

Maria i Andrzej Szydtowscy odwolanie z dnia 9 lutego 2009 r. (data stempla
pocztowego na kopercie - 10 luty 2009 r.),

Alicja Mika odwolanie z dnia 9 lutego 2009 r. (data wplywa do WUW w Poznaniu -
13 luty 2009 1),

Jolanta i Robert Jarmuzek odwolanie z dnia 9 lutego 2009 r. (data wptywu do WUW
w Poznaniu - 13 luty 2009 1),

Hanna Kowacz odwolanie z dnia 9 lutego 2009 r. (data wplywu do WUW w Poznaniu
- 13 luty 2009 r.),

Krystyna Mikolajczak odwolanie z dnia 9 hutego 2009 r. (data wplywu do WUW
w Poznaniu - 13 Juty 2009 1.),

Gepowefa Jankowiak odwolanie z dnia 9 lutego 2009 r. (data wplywu do WUW
w Poznaniu - 13 Juty 2009 1.),

Teresa Kapusta odwolanie z dnia 9 lutego 2009 r. (data wptywu do WUW w Poznaniu
- 13 luty 2009 r.),

Dorota Majer odwolanie z dnia 9 lutego 2009 r. (data wptywu do WUW w Poznaniu -
13 luty 2009 1.),

Danuta Finger odwolanie z dnia 9 lutego 2009 r. (data wplywu do WUW w Poznaniu -
13 luty 2009 r.),

. Amna Wawrzynowicz — Gacka, Elzbieta i Jozef Malinger, Barbara 1 Maciej Surma,

Iwona Rogozinska — Depa | Tomasz Depa, Krystyna i Tadeusz Frackowiak odwolanie
z dnia 9 tutego 2009 1. (data wptywu do WUW w Poznaniu - 13 luty 2009 1.},

Soltys wsi Kamionki Matgorzata Walkowiak odwolanie z dnia 20 lutego 2009 1. (data
stempla pocztowego na kopercie - 20 luty 2009 1.),

14. Magdalena Jaskier — Konieczna i Wojciech Konieczny odwotlanie z dnia 12 lutego

15.

16.

17.

18.

2009 r. (data stempla pocztowego na kopercie - 12 luty 2009 r.),

Aleksandra i Piotr Konieczny odwolanic z dnia 12 lutego 2009 r. (data stempla
pocztowego na kopercie - 12 luty 2009 1),

Dorota Kaliszewska odwolanie z dnia 12 lutego 2009 r. (data stempla pocztowego na
kopercie - 16 uty 2009 1.),

Tomasz Kaliszewski odwolanic z dnia 12 lutego 2009 r. (data stempla pocziowego na
kopercie - 16 luty 2009 1.},

Barbara Kosicka, Pawet Dalaszynski odwolanie z dnia 13 Jutego 2009 r. (data stempla
pocztowego na kopercie - 16 luty 2009 r.),
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19. Anna i Janusz Szule odwolanie z dnia 12 lutego 2009 r. (data stempla pocztowego na
kopercie - 13 luty 2009 r.),

20. Marek Foltyn, Krzysztof Kurkowiak, Matporzata i Leon R Twardowski odwolanie
z dnia 12 lutego 2009 r. (data wptywu do WUW w Poznauiu - 18 luty 2009 r.),

21, Tadeusz Pytraczyk odwolanie z dnia 19 lutego 2009 r. (data stempla pocztowego na
kopercie - 19 luty 2009 1.},

22, Piotr Gizifiski odwolanie z dnia 12 lutego 2009 r. {data stempla pocztowego na
kopercie -~ 20 luty 2009 1.},

23. Elzbieta i Grzegorz Gorscy odwelanie z dnia 5 lutego 2009 r. (data stempla
pocztowego na kopercie - 5 luty 2009 r.),

24. Radostaw Konieczny odwolanie z dnia 13 lutego 2009 r. (data wplywu do WUW
w Poznaoiu - 19 Juty 2009 1.),

25. Agnieszka i Artur Dadok odwotanie z dnia 23 lutego 2009 r. (data wpltywu do WUW
w Poznaniu - 23 luty 2009 r.)

26. Jan Stachowski, Maciej Puk odwotanie z dnia 18 lutego 2009 r. (data stempla
pocztowego na kopercie - 18 luty 2009 r.),

27. Adam Szczepankiewicz, Ewa 1 Miroslaw Sienko, Adam Bakowski, Tadeusz
i Barbara Domogala, Marianna Nawrot, Joanna | Mirostaw Leszczynscy,
reprezentowani przez adwokata Romana Wrébla odwolanie z dnia 18 lutege 2009 r.
(data stempla pocztowego na kopercie - 18 luty 2009 1.},

28. Tomasz Janowski, Hubert Kmieé, Jan Kowalczyk odwolanie z dnia 19 lutego 2009 1.
(data stempla pocztowego na kopercie - 20 luty 2009 r.).

Piotr Lisiak w odwolaniu zaskarzyl decyzie Wojewody Wielkopolskiego w catodei
i wnidst o pozbawienie jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Zarzucit jej naruszenie
przepisdw art. 9 kpa w zakresie dokonanych ustalen faktycznych i prawnych oraz naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U, 2008 Nr 159 poz. 1227 z pdin. zm.), w zakresic wydania decyzji
srodowiskowej. W szczegblnosel, zdaniem odwolujgcego sig, naruszono art. 62 ust, 1 pkt la
i pkt 2 ww. ustawy, poniewaz decyzja Srodowiskowa, w oparciu o ktérg wydano zaskarzona
decyzje, wydana zostala w donin 28 listopada 2008 r., czyli w ciggu 10 dni roboczych od

wejscia w Zycie ww, ustawy.



Skarzacy wskazuje réwniez na naruszenie art. 24 ust. 1 ,ustawy o Euro”. Podnosi,
ze powyzszZy przepis wskazuje minimalng tre$¢ decyzji lokalizacyjnej, a zatem ograniczenie
sic wojewody do stwierdzenia, iz nie bylo powzeby ustosunkowania si¢ do podziatu
nieruchomodci z tego wzgledu, ze takiego wniosku nie zlozyl wnioskedawca, stanowi
potwierdzenie naruszenia ww. przepisu. Jak wynika z tresci odwolania, skarzacy uwaza, ze
art. 24 ust. J ,ustawy o Buro” obliguje organ wydajacy decyzj¢ do zatwierdzenia podziatu
nieruchomosdci. Przedmiotowe zatwierdzenie podzialu nieruchomodci stanowiloby
potwierdzenic posiadania przez podmiot wystepujacy ¢ wydanie decyzji tytudu prawnego do
nieruchomosci.

Zdaniem Piotra Lisiaka, powyzsze dziatania miaty na celu ukrycie faktu, iz PSE Operator
S.A. Zlozyl niepelng mape w zakresie wskazania uzbrojenia, tj. znajdujacych sie juz
budynkéw mieszkalnych, pomieszczen gospodarczych, medidw oraz, ze nie posiada tynhu
prawnego do nieruchomosdei, na ktérych planowana jest inwestycja.

Odwohijgey sie zarzuca zbyt lakoniczne odniesienie si¢ organu wojewddzkiego do
podanych we wniosku stref ochronnych, ti. 22 m w jedna i druga strong od majacej powstad
linii energetycznej oraz brak w aktach przedmiotowej sprawy dokumentow, ktore
uzasadniatyby przyjecie strefy o powyzszej szerokosci. Piotr Lisiak wskazuje, 2¢ Wojewoda
Wielkopolski wydajgc decyzje kierowal si¢ wylgqeznie interesem wnioskodawey oraz z gory
przesadzil, iz inwestycja ma przebiegal droga napowietrzng, nie biorac pod uwage
mozliwodel zrealizowania linii kablowej pod ziemia. Ponadto odwohujacy sie wskazuje, ze
przepisy ,,ustawy o Euro” naruszajg Konstytucje RP, poniewaz weszly w Zycie z dniem
ogloszenia (chociaz Trybunal Konstytucyjny w wielu orzeczeniach wypowiadal sig, ze brak
okresu vacatio legis stanowi naruszenie Konstytucji) oraz pozwalaja na dziatanie bez
ostatecznych decyzii.

Matgorzata Cwalina w swoim odwolaniu powoluje sig na zawarty =z PSE w 2002 r. akt
notarialny, stanowigcy ugode na przebieg Linii w granicy dziatki nr 76/2 w Daszewicach,
1j. po ,starej trasie”. Odwolujaca si¢ podnosi, iz w skutek udzielenia przez Urzad Gminy
w Mosinie szeregu pozwolefi na budowe, zaistiata koniecznosé przesunigeia lind w taki
spos6b, aby nie przebiegata ona nad nowoprojektowanymi budynkami. Wskazuje, iz nowy
przebieg linii mie by} przez PSE z nia ustalany. Malgorzata Cwalina nie wyraza zgody na
przesuniecie linii okolo 200 m w giab jej dzialki.

Jednobrzmiace odwolania wniedli Maria § Andrzej Szydiowscy, Alicja Mika, Jolanta
i Robert Jarmuzek, Hanna Kowacz, Krystyna Mikolajczak, Genowefa Jankowiak, Teresa
Kapusta, Dorota Majer, Danuta Finger, Anna Wawrzynowicz-Gacka wraz 2 Elzbieta
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i J6zefem Malinger, Barbara i Maciejem Surma, Iwona Rogoziiiska-Depa § Tomaszem Depa,
Krystyna i Tadeuszem Frackowiak. W odwotaniach tych skarzacy zarzucili decyzji
Wojewody Wiclkopolskiego naruszenie art. 23 ust. 1 i art. 24 ust. 1 ,,ustawy o Euro” oraz
wykonjacego ja Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie
wykazu przedsiewzigé Euro 2012 (Dz. U. z 2007 r., Nr 192, poz. 1385 ze zm.), zwanego dalej
Tozporzadzeniem o Euro 2012", gdy2 postepowanie lokalizacyjne dotyczace przedsigwzigeia
Euro 2012 wskazanego w ww. rozporzadzeniu, powinno dotyczy¢ jego calosci, a nie
fragmentu, Wskazujg, ze organ decydujac o lokalizacji przedsigwzigcia powinien rozpoznac i
przeanalizowac jego skutki (m.in. dla potrzeb ochrony $rodowiska oraz ochrony interesu 0séb
trzecich) z punktu widzenia przedsiewzigcia rozumianego jako calos€, gdyz inne sa skutki dia
drodowiska i interesdw o0s6b trzecich z punktu widzenia oddzialywania poszczeg6lnych
odcinkéw przebiegu trasy, inne za§ w ujgciu kompleksowym. Zdaniem skarzacych,
rozpoznajac wniosek dotyczacy wycinka trasy spomej inwestycji organ nie jest w stanie
prawidiowo i rzetelnie ocenié, a nastepnie ustalié, warunkéw technicznych realizacji catego
zamierzenia w kwestii ochrony srodowiska i intereséw o0sob trzecich.

Odwohijacy sie wskazuja, 12 paruszenie art. 72 ust. 1 pkt 13 ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziate spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na drodowisko, nastapilo poprzez wydanmie decyzji o ustaleniu
lokalizacji przedsiewziecia Euro 2012 w oparciv o nicostateczna decyzje Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 28 listopada 2008 r. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia. Podnoszg, Ze ww. przepis nakiada
obowigzek uzyskania przed wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsi¢wzie¢ Euro
2012, decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Ponadto odwohijacy wskazali na zapis
art. 72 ust. 3 ww. ustawy, ktéry stanowi, 2e decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dolgeza si¢ do wniosku o wydanie decyzjt, o ktérych mowa w ust, 1 ww, artykulu, natomiast
zlozenie wniosku powinno nastapi¢ w terminie 4 lat od dnia, w ktérym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna.

Odwolujacy sig podnosza, iz ww. decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu z dnia 28 listopada 2008 r., nie jest ostateczna, gdyz zostaly zlozone od niej
liczne odwolania, jak rdwniez nie zostat jej nadany rygor natychmiastowej wykonalnodci.

Zdaniem skarzacych, przedioZenie nieostatecznej decyzji o  Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigeia, ktéra nie podiega wykonaniu, nie
stanowi wykonania obowigzku wynikajacego z tredei art. 72 ust. 3 ustawy ¢ udost¢pnianin

informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
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ocenach oddzialywania na Srodowisko. Stad tez bledne jest, zdaniem odwolujacego sig,
twierdzenie organu wojewédzkiego, ze ww. decyzja srodowiskowa, jako decyzja wydana w
zwiazku z realizacja przedsigwzigcia Euro 2012, pomimo, iz nie zostalo zakoncZone
postepowanie odwolawcze, podlega natychmiastowemu wykonaniu na podstawie art. 34
ust. 1 ,,ustawy o Euro” i moze stanowi¢ podstawe do wydania decyzii o ustaleniu lokalizacji
przedsigwzigcia Euro 2012,

Maria i Andrzej Szydiowscy oraz ww. odwotujacy sie w odwolaniu podnosza, ze art. 34
ust. 1 ,ustawy o Euro”, zgodnie z ktérym decyzje administracyjne wydawane w zwiazku
z realizacjg przedsigwzieé Euro 2012 podlegsjg natychmiastowemnu wykonaniu, dotyczy
wylacznie decyzjl wydanych na podstawie tej ustawy.

Odwolujacy sie wskazujg ponadto w odwolaniu na naruszenie art. 10 kpa, gdyz organ
pierwszej instanciji nie umozliwil stronom postepowania brania czynnego udziatu w kazdym
stadium postepowania. Dokonanie przez Wojewode Wielkopolskiego zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania nie umozliwito stronom postepowania wypowiedzenia sig co do
zebranych dowoddéw j materialéw oraz zioZzonych zadan.

Qdwolujacy sic wnie$li o zmiang¢ zaskarzone] decyzji poprzez wydanie decyzji
o odmowie ustalenis lokalizacji przedmiotowego przedsigwzigeia Euro 2012,

Tozsame odwolanie wniosta Malgorzata Walkowiak soltys wsi Kamionki. Minister
Infrastruktury pismem z dnia 16 czerwea 2009 r., znak: BP-5eb-772-25-890/09, majac na
uwadze dyspozycje art, 35 ust. 1, art. 35 ust. 3 pkt 4 oraz art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U, z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), wezwat
Malgorzate Walkowiak, soltysa wsi Kamionki, do wykazania posiadania legitymacji
procesowej uprawniajacej skarzaca, jako softysa wsi Kamionki, do ztozenia odwolania.

Powyzszej czynnosel odwolujaca sie miala dokonad w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania, pod rygorem =zalatwienia sprawy na podstawie posiadanych dokumentéw,
Powyzszy termin uplynal z dniem 29 czerwca 2009 r,, a do tego czasy, ani do chwili obecnej,
do organu nie wptynety zadne wyjasnienia.

W zwiazku z powyzszym, Minister Infrastruktury odrebng decyzja, wydana na podstawie
art. 138 § 1 pkt 3 kpa, orzekt o umorzeniu postgpowania odwolawczego
w odniesieniu do tego odwolania, pozostawiajac je bez rozpatrzenia.

Magdalena Jaskier — Konieczna oraz Wojciech Konieczny pismem z dnia 12 lutego
2009 1. wniesli odwotanie od decyzji Wojewody Wielkopolskiego nr 3 z dnia 29 stycznia
2009 r., znak: WILIII-3.7045-84-EURQ/08. W zwiazku z tym, ze przedmiotowe odwolanie
zostato podpisane jedynie przez Wojciecha Koniecznego, Minister Infrastruktury pismem
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z dnia 5 marca 2009 r., dziatajac na podstawie art. 64 § 2 kpa, wezwata Magdalene Jaskier —
Konieczng do wlasnorecznego podpisania kopii odwolania, zalaczonej do wezwania.
W zwiazku z tym, iz Magdalena Jaskier — Konieczna nie uzupeinita brakow formalnych
w terminie wskazanym w wezwaniu, 2godnie z pouczeniem w nim zawartyn, odwolanie
zostalo potraktowane jako wniesione wylgeznie przez Wojciecha Koniecznego.

Kolejng grupe odwolaf o takiej samej tresci stanowia odwolania, ktére wniesli:
Aleksandra i Piotr Konieczni, Wojciech Konieczny, Dorota Kaliszewska, Tomasz
Kaliszewski, Barbara Kosicka i Pawel Dalaszyrski, Anna 1 Janusz Szulc, Marek Foltyn wraz
z Krzysztofern Kurkowiak oraz Malgorzatg 1 Leonem R Twardowskimi, Tadeusz Pytraczyk
oraz Piotr Gizinski. W odwotaniach tych skarzacy wnie§li o uchylenie decyzji Wojewody
Wielkopolskiego w catosei, wskazujac na naruszenie ich interesu prawnego, prawa,
obowiazujgcych procedur, a takze na jej niezgodnos$¢ z konstytucyjnym porzadkiem
obowiazujacym w demokratycznym panstwie prawa.

Odwolujacy si¢ wskaruja, ze przedmiotowej inwestyc)i nie mozna traktowaé jako
niezbednej w zwiazku z przygotowaniami do przeprowadzenia pitkarskich mistrzostw
Europy, a w zwiazku z tym, nie nalezy jej rozpatrywaé na podstawie ,,ustawy o Buro”, gdyz
zgodnie z informacjami inwestora, stuzy¢ ma ona poprawie bezpieczeistwa i stabilnosci
Krajowego Systemu Elektroenergetycamego, poprzez zamkniecie pierscienia wszystkich linii
400 kV. Ponadto odwolujacy twierdza, iz niewstpliwie inwestycja jest wazna, gdyz
czgéciowo wplynie na poprawg bezpieczenstwa zasilania aglomeracji poznanskiej, jednak nie
powinno to upowainia¢ do zaliczenia jej do zadan zwiazanych z organizacja pikarskich
mistizostw, Odwolujacy sie zarzucajg organowi I instancji dowolng interpretacie przepisbw
oraz rozszerzenie stref objetych specjalnym trybem dzialania. W ocenie skarzacych powyzsze
dziatania Wojewody Wielkopolskiego sg wybiegiem majacym na celu ograniczenie wpiywu
spolecznodei lokalnych na podejmowane decyzje i stoja w sprzecznosei z konstytucyjnie
zagwarantowanymi demokratycznymi zasadami podejmowania najwainiejszych decyzi.
Skarzacy podkreslaja, iz przebieg spornej inwestycii jest niezgodny z ustaleniami studium
zagospodarowania gminy oraz z 2apisami uchwalonego i obowigzujacego planu
zagospodarowania wojewddztwa.

W odwotlaniach podnoszony jest zarzut nicustosunkowania sie w sposéb wiasciwy do
kwestil dotyczace) wymagad ochrony intereséw osdb trzecich. Zdaniem stron decyzja
Wojewody Wiclkopolskiego winna, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 5 ,ustawy o Euro”,
bezwzglednie okre§laé wymagania dotyczace ochrony oséb trzecich, aby uniemozliwic

inwestorowi dokonamie ich dowolnej interpretacji. Zdaniem skarzacych, przemilczenie
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powyzsze] kwestil jest celowym dzialaniem wynikajacymn z podstepnych dzialan inwestora,
zmmierzajacych do uzyskania mozliwie najnizszym kosztem tytuléw prawnych do
nieruchomosécei. Skoro inwestor nie posiada wymaganych prawem tytuldw prawnych do
nieruchomosci, Wojewoda Wielkopolski bezpodstawnie odstapil od przewidzianego
w ustawie 0 Euro” trybu nabywania nieruchomosci, przez co naruszyl art. 24 tej ustawy,
ktory zobowigzuje organ wydajacy decyzje do zatwierdzenia projektu podzialu
nicruchomosei. Odwoliyjacy sie wskazuja, iz powyisze kwestie powinny zostaé poddane
dokiadnej analizie, gdyz dotyczg praw wlasnosei.

W opinii skarzacych organ I instancji podejmujgqc decyzje w sprawie lokalizacji na
podstawie ,ustawy o Euro” pozbawil strony postgpowania mozliwoéci ochrony wiasnodci,
ponadto ignorowanic przez Wojewode Wielkopolskiego wnioskéw i argumentéw stron
postgpowania w powyzszych kwestiach, stanowi naruszenie art, 71 77 kpa.

Odwolujacy sie wskazujg, ze decyzia Wojewody Wielkopolskiego narusza art, 24 ust. 2
pkt 2 ,ustawy o Euro”, ktéry zobowiazuje inwestora do zlozenia wraz z wnioskiem
o lokalizacje inwestycii Ewo 2012 odpowiedniej decyzii o $rodowiskowych
uwarunkowanjach zgody na realizacje przedsigwzigcia, wydanej na podstawie art. 72 ust. 1
pkt 13 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz oceny oddzialywania na
srodowisko, gdyz decyzjia RDOS w Poznaniu o srodowiskowych uwarunkowaniach 2gody na
realizacj¢ przedsigwzigeia nie jest ostateczna. Ponadto skarzacy podnosza, ze decyzja ta nie
moze posiadac rygoru natychmiastowej wykonalnodci, gdyz nie zostala wydana w trybie
przewidzianym w ustawie o organizacji Euro 2012,

W zwiazku z tym, ze decyzja wojewody zmienia ustalenia zawarte w planach
zagospodarowania  przestrzennego  wojewddztwa, gminy Kornik oraz  studinm
zagospodarowania przestrzennego gminy Mosina i Koérnik, organ ustalajac lokalizacie
przedsigwziecia byt zobligowany do dokonania, na podstawie art. 46 I 50 ww. ustawy
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz oceny oddziatywania na srodowisko, strategicznej oceny oddzialywania
inwestycji na S$rodowisko. Brak ustosunkowania si¢ do wskazywanych przez strony
postgpowania niezgodnosci z planami zagospodarowania przestrzennego stanowi naruszenie
art. 77 kpa.

Odwolyjacy si¢ wskazujg, iz decyzja Wojewody Wielkopolskiego wyznacza przebieg
projektowanej linii w zmienionym torze, w stosunku do istniejgcej linii, na terenie wsi

Daszewice gmina Mosina. Ponadto podkreslaja, iz powyzsza zmiana przebiegu inwestycji



12708 2009 D103 FAL ZEZBZYB1S014 By wiviy

nic znaiduje uzasadnienia w przediozonych dokumentach, gdyz =zarowno raport
oddziatywapia na $rodowisko, jak 1 nicostateczma decyzja o Srodowiskowych
uwarnunkowaniach, nic wskazujg na istmienie jakichkolwiek przestanek dla zmiany
istniejacego toru linii elektroenergetyczne], wrecz potwicrdzaja, 12 ze wzgledu na $rodowisko
bezpieczne jest poprowadzenie linii po dotychczasowym torze.

W powyzej wyszczegdlnionych odwotaniach podnoszony jest argument, iz inwestor nie
posiada tytutu prawnego do nieruchomosci, ani nie podejmuje Zadnych dzialad, aby takie
tytuty zdobyé na podstawie uméw. Odwolujacy wskazujg, iz obowiazujace przepisy
konstytucii 1 ustaw, regulujace kwestie wywlaszczen, dopuszezajg mozliwosé zastosowania
procedury jedynie w przypadku braku mozliwosci innych rozwiazad. Zdaniem skarzacych,
w przypadku lokalizacji linii elektroenergetycznej relacji Plewiska — Kromolice, istniejg
alternatywne mozliwosci poprowadzenia inwestycji poprzez zaprojektowanie jej przebiegu na
gruntach Skarbu Panstwa. W zwiazku z powyZszym, nieuwzglednienie przez Wojewodg
Wiclkopolskiego wskazywanych przez strony postgpowania innych mozliwych
i korzystnigjszych rozwiazan zrealizowania inwestycji, stanowi naruszenie art, 8 kpa.

Odwolujaey sie wskaruja na paruszenie art, 10 kpa, gdyz strony zostaly blednie
powiadamiane o toczgcym sie postepowaniu, na dowdd czego wskazuja zawiadomienie
Bumiistrza Gminy Mosina z dnia 13 stycznia 2009 r. informujace o zakoriczeniu
postepowania w sprawie decyzji lokalizacyjnej, co stwarzalo wyobrazenie, 2e przedmiotowe
postgpowanie w sprawie nie jest kontynuowane. W zwiazku z tym, decyzja Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 29 stycznia 2009 r. byla zaskoczeniem, tym wickszym, ze wydana
bez wymaganych uzgodnies Srodowiskowych.

Skarzacy podkreslaja, iz niedopuszczalne jest, aby organ administracji w trakcie
postgpowania byl rzecznikiem tylko jednej strony postgpowania — inwestora, odpowiednio
interpretujac przepisy prawa. Ponadto reprezentujg poglad, iz Wojewoda Wielkopolski
zapewnil inwestorowi nie tylko pelng informacje o toczacym sig¢ postgpowaniu, ale réwniez
przyjat 1 zaskceptowal wszystkie jego wnioski 1 oczekiwania, jednoczes$nie odmawiajgc
takiego przywileju pozostalym stronom postgpowania. Organ wojewddzki odrzucajac bez
nalezytego uzasadnienja liczne wnioski, niejednokrotniec wmotywowane istniejgcymi
przepisami prawa i obowigzujgcymi uchwalami, naruszy! art. 7, 8 i 9 kpa. Poza tym,
powyzsz¢ dzialania stojg w sprzecznodci z przepisami $rodowiskowymi, zapewniajgcymi
realny udziat spoleczefistwa we wszystkich postepowaniach wymagajacych udziatu
spoleczenstwa. Powyzsze uchybienia powinny skutkowaé uchyleniem zaskarzonej decyzii
Wojewody Wielkopolskiego.
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W kolejnym odwotaniu Elzbicta i Grzegorz Gérscy podnosza, iz nie zgadzaja sie na
inwestycje, gdyz nie byla ona planowana w momencie zakupu przez nich nieruchomosci.
Podnosza, ze nie ma podstaw prawnych do zrealizowania spornej inwestycji, gdyz nie
wydano na nig pozwolenia na budowg, oraz nie jest okreslona w planach zagospodarowania
przestrzennego gminy Komik, a prawomocne wyroki Sadu udowodnily jei nieprawidlowy
przebieg. Odwolujacy si¢ podkreslaja, z¢ w momencie zakupu dzialki wyrazili zgode na
przebieg obecnie istniejacej linii 220 kV, natomiast zwiekszenie na skutek planowanej
inwestycji oddziatywania eclektrostatycimego na ich dzieci, nie zostanie przez nich
zagkceptowane, Co wigeej, wskazujg, 12 w wyniku realizacji inwestycji, beda zmuszeni
sprzedaé dom, a poniewaz warto§¢ rynkowa mieruchomosei znacznie spadnie, nie beda
w stanie splacic¢ kredytu.

W zwiazku z powyzszym Elzbieta i Grzegorz Gérscy proponuja poprowadzenie linii
elektroenergetycznej w odlegtosei 800 m od istniejacej linii, trasg ,przez las”, ktéra
zaproponowata gmina Kérnik, a nadlesnictwo zaakceptowalo.

Odwoluiacy wnoszg o zmiang decyzji w sprawie przebiegu linii 2x400 kV i 2x220 kV
i odsunigeie od ich domu szkodliwego oddzialywania elektroenergetycznego, gdyz
w przeciwnym wypadku znuszeni beda wystapié na droge sadowa o odszkodowanie,
wynikajace ze zmnicjszenia wartosci ich nieruchomosel i negatywnego wptywu inwestycji na
zdrowie rodziny skarzacych.

Radostaw Konicczny w swoim odwolaniu wniési o uchylanie decyzji Wojewody
Wielkopolskiego w calodci i orzeczenie o odmowie ustalenia lokalizacji dla inwestycji
polegajacej na budowie odcinka napowictrznej, czterotorowej, dwunapieciowsj (2x400 kV +
2x220 kV) linii elektroenergetycznej relacji Plewiska-Kromolice, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej decyzji w calosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji.

Odwolyjacy si¢ wskazuje, iz pomimo wymienienia inwestycji w poz. 92 zalacznika do
»rozporzgdzenia Ewro 2012", trudno doszukaé sig¢ jakiegokolwiek zwiazku inwestycji
z mistrzostwami pitkacskimi,

Radostaw Konieczny nie zgadza si¢ z popladem, 2¢ Wojewoda Wielkopolski przy
wydawaniu decyzji byl zwiazany stanowiskiem wnioskodawcy i podkresls, iz ,ustawa o
Euro” przewiduje uproszezenie procedur i mozliwo$é lokalizacji inwestycji pomimo brakéw
planu zagospodarowania przestrzenmego, ale nie zwalnia to organéw orzekajacych od
obowiazku dokiadanego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz jej zalatwienia z

uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli. Przedmiotowa decyzja
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Wojewody Wielkopolskiego nie zawiera szczegblowego odniesienia sie do zastrzezen
2glaszanych przez stromy postgpowania, co stanowi naruszemia art. 7 kpa. Zatwierdzony
decyzja przebieg inwestycii jest rozwigzaniem najbardziej korzystnym i najlanszym jedynie z
punktu widzenia inwestora i niezrozumiatym jest fakt troski Wojewody Wielkopolskiego o
finanse potentata branzy energetycznej, przy jednoczesnym ignorowaniu mieszkancow i
rozwiazad problemu zglaszanych przez nich. ‘

Radostaw Konieczny jest zdania, iz realizujac spoma inwestycje na podstawie HIstawy
0 Euro”, umozliwiono inwestorowi dzialanie ,na skréty”, jednoczesnie przy bezkrytycznej
akeeptacji przebiegu inwestycji przez organ wojewédzki.

Odwohyjacy sie wskazuje na fakt, ze decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Pozmanin o srodowiskowych uwanunkowaniach zgody na realizacje
przedsi¢wzigeia nie byla ostateczna w dniu wydania zaskarzonej decyzji. Podnosi, ze decyzja,
kiérej wydanie winno by¢ poprzedzone uzyskaniem stanowiska inpego organu, moze byé
wydana dopiero po uzyskaniu prawemocnej decyzji tego organu. Na dowdéd powyiszego
wskazuje wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 22 maja 2007 r., sygn. akt;
11 SA/Po 147/07.

Radostaw Konieczny w swoim odwolaniu wskazuje na nieprawidtowe doreczenie decyzji
Wojewody Wiclkopolskicgo nr 3 z dnia 29 stycemia 2009 1., gdyz w obwieszczeniu
informujacym o jej wydaniu ograniczono sig jedynie do podania jej sentencji, a zgodnie
z art, 107 ust. I kpa, w skiad tresci decyzji wehodzi m.in. jej uzasadnienie faktyczne i prawne,
W zwiazku 2 powyzszym, dokonany przez organ wojewédzki szczegblny tryb doreczenia,
jakim jest obwieszczenie, nie moima uznaé za skuteczny, gdyz nie umozliwil stronom
zapoznanie sig z caloscig decyzji i ustosunkowanie si¢ do jej motywéw. Powyzsze Swiadezy
o sposobie traktowania przez Wojewode Wielkopolskiego zasady réwnofei stron
postgpowania w postgpowaniu administracyjnym.

Odwolujacy wskazuje na spadek wartodci jego nieruchomogei oraz negatywne skutki
oddziatywania elektromagnetycznego na zdrowie,

Agnieszka i Artur Dadok w odwolaniu wniesli sprzeciw dla budowy linii
elektroenerpetycznej w tak bliskim sasiedziwie zabudowan mieszkalnych. Wskazuja, 2e kable
linii beda zwieszaé si¢ prawie nad ich domem.

Odwolujacy si¢ podkreslaja, ze forsowanie inwestycji, pomimo liczaych  akeji
protestacyjnych jest niedopuszezalne i niemoralne. Wskazuja na mozliwodé jej
zlokalizowania na terenach lesnych, w znacznej odleglosci od zabudowan.

12
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Zdaniem Agnieszki 1 Artura Dadok wprawdzie w Polsce brak jest unormowan, ktére
w sposob definitywny przesadzalyby o przebiegu takiej linii w bezpiecznej odlegiosci od
zabudowan mieszkalnych, jednak w parstwic prawa zdrowie i zycie ludzkie powinno by¢
najwigkszg wartoscig, ktérej nie nalezy przewazad priorytetami Euro 2012,

Jan Stachowski i Maciej Puk w odwolaniu od zaskarzonej decyzji zarzucaja narazenie
gminy na straty finansowe z tytuh: koniecznosci zmiany przeznaczenia gruntéw potozonych
w bezposrednim sasiedztwie linii energetycznej na rolne, stratg w oplacie planistycznej,
w podatku od nieruchomosci 1 dochodowym.

Wskazujg na naruszenie pkt 92 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
12 pazdziernika 2007 r. w sprawic wykazu przedsigwzig¢ EURO 2012, poprzez bledng
wykladniec pojecia ,Rozbudowa systemu zasilania clektroenergetycznego  aglomeracji
poznaiskiej”. Bledne przyjecie, 2e budowa odcinka napowietrznej, czterotorowej
dwunapieciowej (2x400 kV + 2x220 kV) linii relacii Plewiska-Kromolice stanowi
przedsi¢wzigoie EURO 2012, prowadzi do bezpodstawnego zastosowania przepisdw ,ustawy
o Euro”. Skarzacy podkreslaja, iz, aby dane przedsigwzigcie moglo zostaé zakwalifikowane
jako rozbudowa systemn zasilania energetycznego aglomeracji poznariskiej, winno ono mieé
na celu przede wszystkim poprawg bezpieczeiistwa tejze aglomeracji oraz poprawe
parametréw, jak i zwigkszenie ilosci przesylanej do aglomeracji energii elektrycznej. Zatem
podstawowym celem przedsigwzigcia winno byé zapewnienie miastu Poznati dodatkowej
energii niezbednej dla przeprowadzenia tumicju Euro 2012, tymezasem jak wynika
z opracowania wydanego przez inwestora, celem realizacii inwestycji jest zamkniccie
ogolnokrajowego pierscienia linii energetycznych o napieciu 400 kV, tj. poprawa
funkcjonowania systemu przesyhu energii w skali ogdlnokrajowej, nie zas samej aglomeracji
poznanskiej. Stad tez Wojewoda Wielkopolski nie ma moey wydawania decyzji
lokalizacyjnej w ramach Euro 2012 na inwestycje nie zwiazane z mistrzostwami. Ponadto
skarzacy podkreélaja, ze inwestor nie wskazal we wniosku w jakiej cze$ei wnioskowana
inwestycja przyczyni si¢ do rozbudowy systemu zasilania aglomeracji poznariskiej, a w jakiej
shizyé bedzie ogdlnosystcﬁaowarm celom PSE Operator S.A.

Jan Stachowski i Maciej Puk wskazuja, iz linia Ostréw-Plewiska jest realizowana od lat
90-tych XX wieku, a jej lokalizacja przebiegala na podstawie procedur przewidzianych
w ustawie z dnia 27 marca 2003 1. o planowanin i zagospodarowaniu przestrzennym,
W zwiazku z tym, wnioskowany odcinek Plewiska-Kromolice nie stanowi mnwestycji
Euro 2012, zatem Wojewoda Wielkopolski nie moze wydaé decyzji w sprawie jego
lokalizacji w ramach ,,ustawy o Euro”.

13
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Skarzacy podnosza, iz zgodnie z art. 1 ust. 2 ,;ustawy o Euro” przedmiotem jej regulacji sa
W szezegblnosci warunki realizacji ,.przedsigwzigt Euro 2012”, tzn. przedsicwzied
niezbednych do przeprowadzenia turnicju Eure 2012, w tym w zakresie projektowania,
budowy, przebudowy lub remontu stadionéw i innych obiektéw budowlanych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, niezbednych do przeprowadzenia twrnieju, a nie rozbidrki
istniejacych obiektéw budowlanych. Ponadto wskazuja na fakt wplisania inwestycji na pozycji
92 zalacznika ,rozporzadzenia Euro 2012”, co moze $wiadezyé o matym znaczeniu
inwestycji. Zdaniem skarzacych, realizacji fragmentu czterotorowej wielonapieciowej linii
elektroenergetycznej relacji Plewiska-Kromolice nie mozna uznaé za przedsigwzigcie
Euro 2012, gdyz nie 20staia ona wprost wymieniona w zalgezniku nr 1 do ,rozporzadzenia
Euro 2012",

W zwiazku z powyzszym, odwolujacy sie uznali, iz PSE Operator S.A. wykorzystat
nadarzajgca sig¢ okazje do zakonczenia w przy$picszonym trybie realizowanej od lat
inwestycji w sposéb, ktéry pozwoli nie liczy¢ sig z interesami lokainych spotecznodci.

W dalszej czgéci uzasadnienia odwolania odwotujacy sie 28rzAcaja naruszenie art. 7 ust. 1
»ustawy o Euro”, poprzez powierzenie przygotowania i wykonania przedsiewziecia Euro
2012 podmiotowi, ktéry nie jest spotka celowa w rozumienic ww. przepisu. Wskazuja, iz, jak
wynika z art. 11 ,;ustawy ¢ Euro”, po zrealizowaniu inwestycji spétki celowe) nie rozwiazuje
si¢, jeteli, za zgodg ministra wiasciwego do spraw kultury fizycznej i1 sportu, wilasciwy
podmiot powierzyl spélce celowej zarzadzanie obiektami budowlanymi powstatymi
w wyniku realizacji przedsigwzigé Euro 2012, nie pézniej jednak niz do dnia 31 grudnia 2012
1. Jan Stachowski i Macjej Puk podnosza, iz inwestor — PSE Operator S.A. nie rozwiaze sie
Po ww. terminie { nie przekaze na rzecz Skarbu Pafistwa odcinka linii na terenie miejscowosci
Kémik i Mosina. Skarzgcy podnosza, iz w aktach sprawy brak jest, zgodnie 2 art. 17 ,ustawy
o Euro”, umowy zawartej pomiedzy Skarbem Panstwa, reprezentowanym przez ministra
whasciwego do spraw kultury fizycznej i sportu, a spoikg celowg na powierzenie spblce
celowej zadan zwiazanych z przygotowaniem lub wykonaniem przedsiewzie¢ Euro 2012,
Stad tez PSE Operator S.A. nic jest podmiotem prawnym utworzonym na podstawie ,ustawy
o Euro” i uprawnionym do wnioskowania o wydanie na jej podstawie decyzji, zatem
przedmiotowe postepowanie winno byé umorzone,

Zdaniem skarzgcych przy ocenie sprawy nalezy pamietaé, iz art. 26 »ustawy o Euro”
wskazuje na spétke celowa, kidra nabywa, w drodze umowy, na rzecz Skarbu Pasistwa albo
jednostki samorzgdu terytorialnego, nieruchomodei dla celow realizacji przedsiewzieé Euro
2012. Odwolyjacy podnosza, ze wnioskodawcea nabywat od rolnikow stuzebnofci terenéw na
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rzecz budowy nowej linii na dlugo przed ogloszeniem wyboru Polski i Ukrainy jako
gospodarzy Buro 2012 i tym bardziej na dtugo przez wydaniem »ustawy o Euro™.

Skarzacy wskazuja réwniez, iz zgodnie z art. 2 ,,ustawy 0 Euro” przedsigwzigcie finansuje
si¢ z budzetu pafistwa, budzetéw jednostek terytorialnych, ze $rodkéw pochodzacych z Unii
Europejskiej lub uméw publiczno-prywatnych, natomiast przedmiotowa inwestycja ma byé
finansowana jedynie ze Srodkéw PSE Operator S.4.

Odwohyjaey si¢ podnosza, iz zgodnie z art, 5 ust, 2 sustawy o Euro” ustawodawca
zobowiazal Rade Ministréw do wskazania nazwy programu, jednostki organizacyjnej
realizujacej program lub koordymujacej jej wykomanie, cel programu itp. Dokonujac
nowelizacji rozporzadzenia Rady Ministéw z dnia 12 paidziernika 2007 r. w sprawie
wykazu przedsigwzig¢ Buro 2012 pominieto ww, obowigzki, czym przekroczono zakres
delegacji ustawowej.

Jan Stacbowski i Maciej Puk zarzucaja naruszenic art, 72 ust. 1 pkt 13 ustawy z daia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczehstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, poprzez
wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsigwzigcia Euro 2012, pomimo umorzenia
postgpowania w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwzigeia w czesci dotyczacej rozbidrki dotychczasowej linii, tj. w sytuacji
braku okreslenia srodowiskowych uwarunkowsas zgody na realizacje przedsiewziccia
polegajacego na rozbidree dotychezasowej linii.

Popadto wskazuja na naruszenic powyzszego artykuhy poprzez wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia Eurc 2012 o przebiegu innym, niz okre$lony
we wniosku inwestora 0 wydanie decyzji srodowiskowej, co oznacza, iz decyzje lokalizacying
wydano dia odmiennego przebiegu linii, niz decyzi¢ $rodowiskowa, Na potwierdzenie
powyzszego twierdzenia odwolujacy sig wskazall réznice wystepujace w numerach dziatek,
przez ktére ma przebiega¢ inwestycja, o ktdrych jest mowa we wriosku o wydanie decyzji
Srodowiskowej i we waiosku o wydanie decyzji lokalizacyinej. W zwiazku z powyzszym,
Jan Stachowski i Maciej Puk wskazuja, iz brak jest okreslenia srodowiskowych uwarunkowas
zgody na realizacje przedsiewziecia dla zatwierdzonej zaskarzong decyzja inwestycii,

W dalszej czedei uzasadpienia odwolanta skarzacy wskazuja, ze decyzja o ustaleniu
lokalizacji przedsigwziecia Eure 2012 zostale wydana na podstawie nicostatecznej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia, co stanowi
naruszenic art. 130 kpa w zwiazku z art, 72 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
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